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WSTĘP. 

Zaniedbanie historyi logiki. Sto lat temu, Kant powiedział w swej 
krytyce czystego rozumu, i) źe logika od czasów Arystotelesa nie doko- 
nała żadnego postępu! Dziś, jeśli kto chciałby coś podobnego twier- 
dzić, dałby jedynie dowód, źe nie zna dzieJ, które w ostatnich czasach 
o logice napisali Sigwart, 2) Lotze, ^) Wundt, ^) Schuppe,^) Bain,^) Stan- 
ley Jevons, '^) Bradley, ^) Bosanąuet, ^) Renouvier i^) i wielu innych — 
ani też licznych monografij poświęconych logice we wszystkich filozo- 
ficznych wydawnictwach. ^^) Dziś już nie wolno przypuszczać, że logika 
się nie rozwija, również jak nie podobna dowodzić, że metafizyka prze- 
stała istnieć. Kto nie ma czasu i ochoty przekonać się o tem ze źródeł, 
może łatwo zdać sobie sprawę z rozmiarów ruchu umysłowego na polu 
tych nauk, jeśli przejrzy choć tylko podręczniki Ueberwega. ^^) Logika, 
metafizyka, psychologija , zajmują dziś bardzo wielu pracowników we 
wszystkich cywilizowanych krajach Europy i Ameryki — ale za to h i- 
storyja logiki jest dotychczas tak zaniedbana, początki tej nauki tak 
sa lekceważone, że dziś można z zupełna słusznością powtórzyć skargę, 
która Prantl trzydzieści pięć lat temu wyraził, gdy rozpoczynając po- 
mnikowe swe a niedokończone dzieło o historyi logiki, zarzucał filozo- 
fom obojętność dla tego rodzaju badań, i^) 

W Polsce jedynem dziełem o historyi logiki jest dotychczas 
pierwszy tom Logiki Struvego. i*) Struve doskonale pojął znaczenie ba- 
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dań historycznycli dla logiki i po raz pierwszy ujął w jedna całość 
wraz z powszechna historyja tej nauki, także historyję logiki w Polsce. 

Znaczenie logiki Platona. Struve, również jak i Prantl, Ueberweg, 
Blakey^^) przyznają, że logika wiele Platonowi zawdzięcza, ale ze wzglę- 
du na ogólny zakres swych dzieł, nie rozbierają dokładnie i szczegóło- 
wo, ile Arystoteles na polu logiki przyjął od Platona. Ogół zas tych, 
którzy powierzchowniej ^^) zajmowali się historyja logiki, nazywa Arysto- 
telesa twórca tej nauki, idąc w tern za tradycyja średnich wieków i za 
powaga Kanta. 

Jednak logika Platona już z tego względu zasługuje na nasza 
uwagę, że Platon jest najdawniejszym greckim filozofem, którego dzieła 
w całości nam zostały zachowane. O tych, którzy w Grecy i przed Pla- 
tonem zajmowali się naj trudni ej szemi zagadnieniami myśli ludzkiej, ma- 
my tylko sprzeczne podania, a z dzieł ich pozostały zaledwie nieliczne 
fragmenta. Platon w ciągu swego 80-letniego życia więcej niż 50 lat 
poświęcił na naj staranniejsze obrobienie swoich pism, więc wolno przy- 
puszczać, że wszystko, co chciał wyrazić o jakiejkolwiek filozoficznej 
kwestyi, wyrażonem zostało o tyle, o ile był zdolnym to wykonać. 
Więc Platon, mistrz słowa, jakich nie wielu pamięta świadoma nam hi- 
storyja ludzkości, w swych dziełach zostawił wykończony pomnik swej 
duszy, swoich zapatrywań, przekonań i doświadczeń wewnętrznych. Jeśli 
historyja myśli ludzkiej nie jest nam obojętna, to szczególniej tacy n»yśli- 
ciele zasługują na nasza uwagę, których myśli znamy bezpośrednio 
z przekazanych potomności ich własnych dzieł, nie zaś z relacyi auto- 
rów drugorzędnych, z fragmentów niewykończonych, lub z cytat później- 
szych pisarzy, często nie zupełnie wiernie oddających myśl dawniejszych 
autorów. Z wielkich filozofów greckich, których sława aż do naszych 
czasów doszła, żadnego tak dobrze znać nie możemy, jak Platona, bo 
Platon jest j e d y n y m, którego wszystkie dzieła bez wyjątku przetrwały 
burze ostatnich 2000 lat. i"^) Ani Thalesa, ani Anaksymandra , ani Anaksy- 
menesa, ani Pythagorasa, ani Sokratesa żadnych dzieł nie mamy • Hera- 
klita, Parmenidesa, Empedoklesa zaledwie dochowały się urywki; Ary- 
stotelesa dzieł wprawdzie posiadamy dużo, ale też wiele zaginęło. Jeden 
Platon pozyskał już za życia swego takie uznanie i takie uwielbienie, 
że dzieła jego z równa troskliwością strzeżone były jak religijne księgi 
wschodnich narodów i również, jak one, stanowią jakby cudem przecho- 
wana pamiątkę z przed kilkudziesięciu stuleci. 

Może kto z tych, co wszystko chcieliby trafem i przypadkiem tło- 
maczyć, zechce widzieć w tyra fakcie ślepy zbieg okoliczności i będzie 
wątpił, czy Platon zasłużył na podobna łaskę losu. Ale ktokolwiek bli- 
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źej poznał pisma Platona, przekona się, źe właśnie dla wewnętrznej swej 
wartości, głębokości treści i wytwomości formy, zdołały one się oprzeć 
niszczącym wpływom czasu. Nie wszystko, co z dawniejszych czasów 
pochodzi, największa ma wartość, bo zachowanie lub utrata jakiegoś 
dzieła nie zależy od świadomego wyboru, ale krótkie nasze doświadcze- 
nie z ostatnich 3000 lat zawiera wiele wymownych dowodów, źe cenne 
dzieła dłużej trwały niż kompilacyje bez wartości. Łatwo to. wytłoma- 
czyó psychologicznie przez różnicę, jaka zachodzi między uczuciem, 
z którem czytelnik się odnosi do genijalnego autora, a krótkotrwała cie- 
kawością, która go przykuwa do pisarza bieżącej chwili. Co do Platona, 
pomimo tego, źe dziś porównanie jest dla nas utrudnionem, jeszcze dziś 
ściśle można dowieść, że to, co on poprzednikom zawdzięcza, wyraził 
lepiej i jaśniej od nich, sam zaś stał się twórca wielu myśli i poglądów, 
które od niego przyjęli wszyscy , co po nim o filozoficznych kwestyjach 
pisali. Żaden zaś przedmiot tak obszernego miejsca w dziełach Platona 
nie zajmuje, jak teoryja myśli, stosunku myśli do rzeczywistości, prawdy 
i fałszu. W obec tego niepojętem mogłoby się wydać, źe dot^d nie 
istnieje jeszcze żadna wyczerpująca praca o logice Platona w całej no- 
woczesnej literaturze naukowej. 

Czy badanie historyi logiki jest pożądane ? Może praca taka jest zby- 
teczna, skoro posiadatny same dzieła wielkiego filozofa ? Któż się podej- 
mie lepiej od niego wyrazić te myśli, które on po raz pierwszy w swej 
świadomości stworzył? Wszak ktokolwiek chce się dowiedzieć, jaka była 
logika Platona, może czerpać wiadomości wprost z dzieł jego, dziś przy- 
stępnych nawet dla tych, którzy nie sa w stanie czytać ich w oryginale. 
Dzieła te doczekały się licznych tłoniaczeń na główne języki europej- 
skie, a niektórzy tłomacze jak Schleiermacher ^^) w Niemczech, Jowett^^) 
w Anglii, Cousin^o) ^^ Francyi, Bonghi^i) we Włoszech, tak umiejętnie 
wywiązali się ze swego zadania, źe od nich nawet ten, kto zna dobrze 
grecki język, wiele się nauczyć może, zarówno pod względem in- 
terpretacyi zdań dla nas niejasnych, jako też pod względem history- 
cznego wyjaśnienia stosunku Platona do innych filozofów w jego dzie- 
łach wzmiankowanych. Czy takich wzorowych tłomaczeń nie należy 
uważać za wystarczający środek do rozpowszechnienia, uprzystępnienia 
i wyjaśnienia filozofii Platona? Może wszelkie rozprawy o Platonie sa 
tylko próźnem zestawieniem cytat z jego dziel, mozajka kompilacyjna, 
służąca jedynie jako próżny popis erudycyi dla bezpłodnych umysłów? 
Takie pytania stawiają niektórzy w zapale pracy dla teraźniejszości 
i przyszłości, uważając wszelkie historyczne poszukiwania za bezużytecz- 
na stratę czasu. Skoro więc wstępuję na zaniedbana drogę badań 
z zakresu historyi logiki, winienom uspniwiciliwlć wybSr przedmiotu 
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nie tyle dla uprzedzenia zarzutów przeciwników, ile dla zyskania współ- 
pracowników i zwrócenia sił nowych na tę drogę. 

Praktyka i teoryja. Nie chcę hynajmniej tutaj wyliczać praktycz- 
nych zastosowań, jakie logika również jak historyja logiki mieć może, 
ani też dowodzić pożytku praktycznego tych nauk. 

Ze ścisłej jedności w człowieku czynów i myśli wynika, źc nie 
ma tak oderwanej teoryi, któraby z czasem nie znalazła zastosowania 
w codziennem życiu; ale teoretyk, szukający z góry takich teoryj, które 
mogą zhaleść bezpośrednie zastosowanie, wcale nie byłby teoretykiem, 
i ograniczając pole myśli, krępowałby jej rozwój. Miłość prawdy bez- 
interesowna jest jedyna pobudka wszelkich skutecznych badań nauko- 
wych, tak samo jak bezinteresowna miłość piękna jest źródłem najwięk- 
szych arcydzieł sztuki. Więc główna przyczyna badań nad myślą ludz- 
ka jest ta sama powszechna wrodzona rodzajowi ludzkiemu skłonność 
do szukania prawdy, która prowadziła także i do badań nad właściwo- 
ściami trójkątów lub pierwiastków chemicznych. Podporządkowanie tej 
. skłonności, innym dla tego, że sa powszechniejsze i na pozór silniejsze, jest 
największym psychologicznym błędem. Jeśli niektórzy ludzie dobrej 
woli, uważając „naukę dla nauki", lub „sztukę dla sztuki" za większy 
grzech jeszcze, niż „jedzenie dla jedzenia" (obżarstwo) — żadaja. aby 
uczony miał zawsze w swych pracach na widoku bezpośrednia prak- 
tyczna korzyść bliźnich, „patrzał na ziemię a nie ciągle w niebo" — 
to nie można im brać za złe ich żądań, bo oni widocznie znają tylko 
cierpienia wynikające z niezaspokojonych fizycznych i praktycznych po- 
trzeb ludzkości, nie maja zaś wyobrażenia o tern zadowoleniu i szczęściu, 
jakie daje bezinteresowna pogoń za prawda. Dla tego surowi ci sę- 
dziowie czasem porównywają czysto teoretyczne prace uczonych ze zmy- 
słowa rozpusta, przypisują takie zajęcia pewnej umysłowej swawoli rów- 
nież nagannej, jak swawola moralna; nazywają teoretyków „spółecz- 
f nymi darmozjadami" i zarzucają im, że zamiast zdolności i wiedzy użyć 

I na pożytek innych, marnują swe siły i życie na bezowocne marzenia, 

i Na pociechę tych wrogów oderwanej teoryi można im zaręczyć, że im 

j więcej badanie jest bezinteresowne, im mniej uczony myśli o praktycz- 

] nych zastosowaniach, im więcej się oddaje platonicznej miłości idei i pod 

jej wpływem szuka związku i zależności pojęć, tern więcej zdoła się 

zbliżyć do poznania prawdy, tem więcej inni praktyczniejsi odeń ludzie 

, znajda zastosowań dla prawd odkrytych przez samotnego teoretyka, 

tem więcej wszyscy bliźni odniosą z nich prawdziwej korzyści. Korzyść 
I ludzkości z naukowych badań jest podwójna: rozwój naszej wiedzy od- 

j bija się na potędze naszych czynów i coraz więcej robi człowieka pa- 

nem nie tylko przyrody, ale i samego siebie — to jest tak zwana 



[269J o LOGICE PLATONA. 5 

praktyczna korzyść teoryi, wynikająca ztad, ^e teoryja ułatwia woli 
osiągnięcie wszelkich jej celów — np. doskonała teoryja myśli czyli 
logika jest warunkiem niezbędnym doskonałego wychowania, któ- 
reby mogło uzdolnić przyszłe pokolenie do szerszej i skuteczniejszej 
działalności, niż nasza. Ta praktyczna korzyść najmniej nęci prawdzi- 
wych filozofów, gdyż oni prawdę ^ sama uważają za jeden z najważniej- 
szych celów woli ludzkiej. Chwalimy Pasteura, że przez swoje odkry- 
cia od niechybnej śmierci ocalił tysiące ludzi. Ale czyż śmierć jest naj- 
większem nieszczęściem, a samo fizyczne życie, niezależne od treści 
i wrażeń, jakie ono nam daje, czyż jest największem dobrodziejstwem? 
Może człowiek, który dzięki szczepieniom Pasteura został uwolniony od 
chwilowo nieprzyjemnej śmierci, dozna jeszcze takich cierpień w swem 
życiu, że będzie tęsknił do grobowego spokoju. Dziś jeszcze tak wiele 
najprostszych potrzeb większości ludzi pozostaje bez zaspokojenia, tak 
wiele jeszcze jest nędzarzy bez chleba, bez mieszkania, bez ciepłej 
odzieży, tak wielu cierpi głód, lub zapada na nieuleczalne choroby, że 
naturalnem etycznem dążeniem wszystkich hidzi dobrych jest usunięcie ' 
przedewszystkiem tych cierpień fizycznych. Ale jakkolwiek godnem 
uznania i naśladowania jest takie dążenie, należy też pamiętać o tern, 
że nawet wtedy, gdy wszyscy ludzie będą mieli co jeść, czem oddychać, 
gdzie mieszkać i gdy wszystkim będą dostępne sposoby zachowania 
zdrowia i leczenia chorób — to wszystko jeszcze nie wystarczy dla 
szczęścia ludzkości, jeśli szczęście ludzkości z innych pierwiastków ma 
się składać, niż szczęście nierogacizny czworonożnej, posiadanej przez za- 
możnego i troskliwego gospodarza. Oprócz zaspokojenia wszelkich fi- 
zycznych potrzeb i zupełnie niezależnie od tego, czy do takiego za- 
dowolenia się przyczynia czy nie, celem człowieka, odróżniającym go od in- 
nych istot żyjących na naszej planecie, jest zaspokojenie potrzeb idealnych, 
kontem placyj a piękna, posiadanie prawdy. - Te potrzeby sa tak silne, 
że kto ich doznaje, obojętnieje względem potrzeb fizycznych, nie zna 
głodu ani zmęczenia i nie dba o wygodę ciała, ani też o przyjemności 
zmysłowe. Więc nic godzi się sprowadzać wszystkich czynności ludz- 
kich do tak zwanych praktycznych celów i mierzyć wartość teoretycz- 
nych usiłowań według materyjalnych rezultatów, jakie one dać mogą. 
Nawet gdyby nowe prawdy, wbrew powszechnemu prawu łączności 
myśli i czynów, żadnego zastosowania praktycznego znaleść nie mogły, 
miałyby one wartość same przez się, jako zadowolenie idealnej potrzeby 
posiadania prawdy. Jeśli nikt nie wątpi, że ten, co milijonom ludzi 
ułatwia zaspokojenie ich fizycznych potrzeb, lub zwalnia ich od fizycz- 
nych cierpień, jest godnym etycznego uznania, to również powszechna 
powinnaby stać się świadomość, że i ten, co zapewnia, jak Platon, mi- 
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lijonom ludzi zadowolenie ich najsilniejszych potrzeb umysłowych, przez 
to wyświadcza jeszcze większe dobrodziejstwo ludzkości. Dobrodziej- 
stwo to dla tego jedynie dziś jeszcze nie jest równie wysoko cenionem 
przez ogół, źe przy obecnej ciągle jeszcze trwającej walce o byt fizyczny 
ludzi; bardzo nie wielu jest takich, którzy spokojnie mogą korzystać 
z zadowolenia, jakie dają czynności umysłowe. Ale gdy ta walka o byt 
fizyczny, pozostałość z epok, w ciągu których na naszej planecie niero- 
zumne panowały zwierzęta, wśród ludzi się skończy, co przy połączo- 
nych usiłowaniach wszystkich myślących ludzi z czasem nastąpić musi, 
wtedy te zadowolenia, jakich dziś doznaje samotny badacz w szukaniu 
i znajdowaniu prawd, staną się tak powszechne, jak dziś powszechna się 
stała wśród cywilizowanych narodów — przyjemność czytania i pisania, 
przyjemność, która jeszcze kilka wieków temu była przywilejem wyjąt- 
kowych jednostek. 

Więc jeśli mowa jest o znaczeniu jakiegokolwiek badania nauko- 
wego, filozof dla wytłomaczenia celu tego badania wcale nie potrzebuje 
* wskazywać na jego zastosowania i skutki, tylko powinien wyjaśnić 
w jakim związku każde szczegółowe badanie stoi z powszechna miłością 
prawdy, która jest źródłem wszystkich nauk. Jeśli ten związek należy- 
cie wyjaśnionym zostanie, to już nie ma najmniejszej wątpliwości, że 
owo szczegółowe poszukiwanie znajdzie z czasem także i praktyczne 
zastosowania ,. przyniesie bliźnim tem większa korzyść, im więcej się przy- 
czyni do rozszerzenia zakresu naszej znajomości prawdy. 

Znaczenie faktów dla nauki. W potocznem życiu prawdziwym na- 
zywamy każdy oderwany fakt, dany nam przez doświadczenie. Prawda 
jest, że Londyn ma przeszło 4 milijony mieszkańców, również prawda 
jest, że wieża Eiffel jest wyższa niż Panteon paryski. Jeśli nie każdy 
z nas miał sposobność przekonać się o tera naocznie, to sposoby spraw- 
dzenia podobnych faktów sa tak przystępne dla naszej wyobraźni, tak 
dokładnie przedstawiamy sobie wszystkie czynności, za pomocą których 
została sprawdzona ilość mieszkańców Londynu, wysokość wieży Eifel 
lub Panteonu, że siła przekonania naszego o tych faktach jest również 
wielka, jak gdybyśmy sami je obserwowali. W nauce prawda lub praw- 
dy, do których dążymy, maja nieco inny charakter. Gdyby ktoś zmie- 
rzył jak najdokładniej długość uszu jednego osła, nie miałby prawa 
uważać swej pracy za czynność naukowa. Ale gdy pomiary swe roz- 
ciągnie na większa ilość zwierząt jednego gatunku, potem na różne ga- 
tunki zwierząt i na różne częvści ich ciała, gdy te pomiary porówna 
i dowiedzie, że rozmiary każdego organu w każdym gatunku zwierząt 
dadzą się ująć w pewne ściśle określone granice, i że na mocy propor- 
cyi tych rozmiarów można odróżnić gatunki do siebie podobne nawet 
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wtedy, gdy bezpośredniej obserwacyi podlegają tylko niektóre koścd zwie- 
rząt dawno już wygasłych, — wtedy przyznamy, źe taka praca ma 
znaczenie naukowe. Dla czego? Czy chodzi tu o ilość zebranych fak- 
tów? Bynajmniej — ■ gdyż 1000 faktów umiejętnie zebranych ma więk- 
sze znaczenie, niż milijon bezmyślnych o^serwacyj. Na czem polega ta 
różnica między umiejętna obserwacyja a bezmyślnem ubóstwianiem sa- 
mych faktów? 22). Jedynie na tern, że same fakta jako fakta dla uczo- 
nego sa obojętne: on tylko szuka w nich potwierdzenia i sprawdzenia 
swych teoryj. Elementarnym błędem logicznym je^t mniemanie, że byle 
tylko fakta były, wnioski same się znajda. Z takich faktów, które nie 
sa obserwowane z myślą o wytłomaczeniu ich teoretycznem, najczęściej 
nic a nic nie wynika, gdyż każdy fakt dopiero wtedy może służyć jako 
materyjał naukowy, gdy sam obserwator stara się go pojąć i wyjaśnić. 
Wyjątkowo czasem można budować teoryje na cudzych obserwacyjach, 
ale takie teoryje często będą musiały być błędne, gdyż najdokładniejszy 
opis całego bogactwa rzeczywistości wyczerpać nie jest w stanie i każde 
sprawozdanie o faktach jest z konieczności jednostronnem i subjektyw- 
nem. Dopiero wtedy nasze spostrzeżenia nabierają powszechnego zna- 
czenia, gdy nadamy im formę ogólnych sadów, w których wyrażamy 
związek całego szeregu faktów. Na tych pierwszych uogólnieniach także 
nauka nie poprzestaje, tylko sięga coraz to dalej, dażac do wykazania 
związku i wzajemnej zależności wśród coraz to większych szeregów fak- 
tów; Celem nigdy nie osiągniętym tego dążenia jest pojęcie całej rze- 
czywistości, zawierającej w sobie wszystkie fakta, jakie kiedykolwiek 
były lub będą obserwowane. Fakta obserwujemy dwojakie: za pomocą 
zmysłów zewnętrzne czyli fizyczne — bez zmysłów zaś, we własnej 
tylko świadomości, wewnętrzne czyli psychiczne. Faktem jest, że do- 
znaję różnych uczuć, również jak i to, że widzę różne barwy, słyszę 
różne dźwięki. Fakta psychiczne nie tylko z własnego znamy we- 
wnętrznego doświadczenia, ale też jesteśmy w stanie odtworzyć je w na- 
szej świadomości, gdy za pomocą mowy lub pisma dowiemy się o ich 
istnieniu w innej świadomości. Jednym z najważniejszych szeregów 
faktów psychicznych sa fakta myślenia. Te wśród nich, które maja 
za cel osiągnięcie prawdy, stanowią przedmiot logiki. 

Zadanie historyi logiki i cel obecnej pracy. Historyja logiki ma za 
przedmiot już nie same fakta myślenia jako takie, ale usiłowania skierowane 
ku wyjaśnieniu tych faktów. Przedstawienie logiki Platona, gdyby się 
ograniczyło tylko do zestawienia poglądów logicznych, rozprószonych 
w dziełach tego filozofa, miałoby mniej więcej takie same znaczenie, 
jak obserwacyja oderwanego fizycznego faktu. Jeśli pracom podobnym 
często bywa przypisywane znaczenie naukowe, to pochodzi tylko ztad, 



8 w. LUTOSŁAWSKI [272] 

że przy wielkiej obfitości materyjału podział pracy jest niezbędny, 
i czasem jeden fakt, jeśli jest dokładnie obserwowany i z pełna świa- 
domością celu, do którego ta obserwacyja ma służyć, więcej może zna- 
czyć dla postępu nauki, niż przedwczesne uogólnienia. Fakt zapatrywań 
logicznych Platona należy do takich wyjątkowo ważnych faktów, że do- 
kładne przedstawienie jego samo już by stanowiło źródło dla wielu póź- 
niejszych wniosków o rozwoju myśli ludzkiej. Ważnym jest najprzód 
dla tego, że Platon jest powszechnie uznany za jednego z największych 
filozofów, powtóre dla tego, że miał on wpływ na wielu myślicieli, więc 
jego poglądy, gdy dobrze zostaną wyjaśnione, dadzą nam klucz do zro- 
zumienia wielu późniejszych dzieł logicznych ; — nareszcie Platon z tego 
względu jeszcze przykuwa do siebie nasza uwagę, że jest on najdaw- 
niejszym z wszystkich filozofów europejskich, których dzieła jeszcze sa 
w całości zachowane, więc logika Platona właściwy stanowi początek 
historyi logiki, jeśli w tej nauce chcemy głównie się opierać na auten- 
tycznych i bezpośrednich źródłach. 

Ale jeśli praca o logice Platona nie ma być jedynie surowym ma- 
teryjałem do badań historyczno logicznych, nie powinna się ograniczyć 
na przedstawieniu jedynie zapatrywań Platona. Takie zestawienie, jeśli 
byłoby sumiennem i zupełnem, stałoby się lepszem źródłem dla znajo- 
mości logiki Platona, niż same dzieła filozofa, gdyż Platon w żadnem 
swojem dziele systematycznie logiki nie wyłożył — i systemat ten jest 
ukrytym w jego dyjalogach, dopóki przez zestawienie wszystkiego, co 
się w nich do logiki odnosi, system logiki kiedyś istniejący w świado- 
mości, a może i w ustnych wykładach Platona, nie zostanie odtworzony 
w świadomości znacznie późniejszego odeń historyka i znowu dalej za 
jego pośrednictwem w świadomości współczesnych czytelników. Ale 
jakkolwiek zadanie to wymaga samo przez się wiele pracy, nie wystar- 
cza ono dla zadowolenia tego dążenia do prawdy, wskutek którego zo- 
stało podjętem. Najdokładniejsze odtworzenie poglądów dawnego filo- 
zofa, pozostaje nagim i oderwanym faktem, chociażby i całe tomy wy- 
pełniało. Każdy myślący człowiek musi sobie postawić pytanie: co 
z tego wynika, że Platon rzeczywiście tak i tak myślał o kwestyjach 
logicznych? Czy zamiast powtarzać jego myśli nie lepiej jest, abym sam 
znalazł jakaś nowa prawdę logiczna? Otóż, aby cel ten został osiągnięty, 
przedstawienie logiki Platona winno być niejako wstępem dopiero do 
wykazania najprzód historycznego wpływu, jaki wywarł, a dalej do 
określenia w czem i dla czego zbłądził, w jakiej zaś mierze zapatrywa- 
nia jego jeszcze dziś mogą być potwierdzone. Wtedy ukaże nam się 
dopiero związek między logika Platona a logika współczesna, związek 
obejmujący milijony psychologicznych faktów, gdyż będzie on tłoma- 
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czył istnienie i zmiany pierwotnych teoryj Platona w świadomości wiele 
tysięcy uczniów i zwolenników, których on od 22 wieków nie przestaje 
sobie zjednywać. Dla objęcia takiego horyzontu, warto zadać sobie 
trud dokładnego poznania logiki Platona. Gdy pojmę dobrze logikę 
Platona i stosunek jej do współczesnej logiki, wtedy pozyskam całe to 
psychologiczne doświadczenie, jakie miałby sam Platon, gdyby żył aź 
do czasu obecnego i był świadkiem przemian, rozwoju, a po części 
i upadku własnych teoryj. 

Trudności wstępne. Na pozór, mając dzieła Platona, nie trudno 
jest zebrać z nich wszystko, co się logiki tyczy i systematycznie przed- 
stawić. Ale zaraz na wstępie napotykamy trudność, której usunięcie 
bodaj czy nie więcej zajmie nam czasu i będzie kosztowało pracy, nii 
samo przedstawienie logiki Platona i określenie jej wpływu na później- 
szych logików. Mianowicie, same źródła, z których czerpać mamy, po- 
winny być poddane krytyce. Głownem źródłem sa naturalnie dzieła 
Platona, ale z pomiędzy 36 dzieł, które do nas doszły pod jego imie- 
niem, nie ma ani jednego, któreby w ciągu ostatniego stulecia przez 
jednego z krytyków nie było zakwestyjonowanem co do swej autenty- 
czności. Więc ktokolwiek chce przystąpić do przedstawienia jakiejkol- 
wiek części iilozofii Platona, musi przedewszystkiem wskazać, z jakich 
źródeł będzie czerpał i wybór tych źródeł uspramedliwić. Pierwsza 
zatem część obecnej pracy będzie poświęcona krytyce źródeł — dopiero 
później może nastąpić przedstawienie logiki Platona i nakoniec wnioski 
ogólniejsze o stosunku Platona, szczególniej do jego niewdzięcznego ucz- 
nia Arystotelesa i o stosunku tego systeraatu logiki, który dojrzał w du- 
szy Platona podczas półwiekowej pracy jego nad rozwiązaniem najtrud- 
niejszych zagadnień filozoficznych — do systemu prawd logicznych dziś 
pozyskanych przez wspólna pracę wielu pokoleń filozofów. 

Zakres krytyki źródeł. Przygotowawcza część obecnej pracy, także 
z tego względu zajmie dużo miejsca, że będzie ona pierwsza próba 
w polskiej literaturze wyczerpującego przedstawienia znaczenia i roz- 
miarów źródeł, z których czerpać powinniśmy nasze wiadomości o filo- 
zofii Platona. Przed 45 laty F. Kozłowski ^3) w przedmowie swojej do 
tłomaczenia trzech dyjalogów Platona dał krótki pogląd na kwestyję 
autentyczności i porządku dzieł Platona, ale ograniczył się do ogólnego 
przytoczenia zdań niektórych zagranicznych pisarzy, wcale nie podejmując 
się samodzielnej krytyki. W ciągu ostatnich dziesięcioleci wiele trafnych 
porobiono uwag nad dziełami Platona, wiele też jednostronnych wygło- 
szono teoryj. 24) Jeśli więc kto dziś chce sobie zdać sprawę z tego, 
jakie dzieła Platon rzeczywiście napisał i w jakim porządku je tworzył, 

które sa najwcześniejsze i które najpóźniejsze, powinien uwzględnić ca- 

2 
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ły zasób zebranych już spostrzeżeń, ocenie ich wartość, a przedewszyst- 
kiem w samych dziełach szukać klucza do rozwiązania zagadki. Ponie- 
waż bez sprawdzenia i oczywistych dowodów nie mamy prawa odrzucać 
żadnego dzieJa, które starożytność nam przekazała jako dzieło Platona, 
a dla wyczerpującego przedstawienia jakiejkolwiek części jego filozofii 
potrzebna jest znajomość wszystkich dzieł bez wyjątku, które on napi- 
sał, więc nim przystąpimy do studyjum nad logika Platona, powinniś- 
my dać rozwiązanie wszystkich pytań, jakie się nasuwają co do auten- 
tyczności i chronologii dzieł, jako też i co do wiarogodności trądy cy i, 
która nam tekst tych dzieł przekazała. Praca ta uciążliwa i sama przez 
się wcale nie zajmująca, jest niezbędnym wstępem do wszelkich badań 
o filozofii Platona, i jeśli raz doprowadzi nas do niewątpliwych rezulta- 
tów, to będzie stanowić nie tylko podstawę dla przedstawienia i ocenie- 
nia logiki Platona, ale też dla tych, którzyby później chcieli przystąpić 
do przedstawienia i oceny innych części jego filozofii. 

Oprócz tego krytyka źródeł tekstu Platona ma jeszcze swoje wła- 
ściwe ogóhio logiczne znaczenie, gdyż stanowi przyczynek do teoryi 
tradycyi tekstów starożytnych w ogóle, przyczynek o tyle ważniejszy, że 
tyczy się stosunkowo znacznej ilości dzieł, napisanych przez jednego au- 
tora w ciągu znacznej ilości lat. Dyskusyja autentyczności i chronolo- 
gii dzieł Platona wiele pożytecznych nam udzieli wskazówek co do trak- 
towania kwestyi autentyczności i chronologii dzieł innych autorów. Zaw- 
sze iednak powinniśmy pamiętać, że podobne prace, jakkolwiek zawiłe 
i trudne, bezpośrednio jeszcze naszych ogólno naukowych dążeń nie za- 
dowalniaja i stanowią zaledwie wstęp do dalszych wniosków i poszuki- 
wań. Platon, gdyby wiedział, jak drobiazgowo kiedyś będziemy zasta- 
nawiali się nad każdym szczegółem jego tekstu, uśmiechnąłby się ironi- 
cznie i zastosowałby do nas te słowa, które wyrzekł, mając na myśli 
współczesnych mu krytyków tekstu dawnych greckich poetów : ^^) „Dys- 
kusyja o poezyi wydaje mi się bardzo podobna do biesiad ludzi nie- 
wykształconych i nieokrzesanych. Albowiem oni wskutek braku wy- 
kształcenia sami nie umiejąc zabawić się przy kielichu, ani własnym gło- 
sem, ani rozmowa, drogo najmują cudzy głos fletów, podnosząc cenę 
artystek i za pomocą ich głosu się wzajemnie zabawiają. Ale gdzie 
się zbiorą szlachetni biesiadnicy, nie zobaczysz ani muzykantek, ani tan- 
cerek, ani żadnych tego rodzaju rozrywek i żartów, tylko oni sami so- 
bie wystarczają do wzajemnej zabawy za pomocą własnego swego głosu, 
kolejno rozmawiając, lub słuchając rozmowy innych, zachowując przy- 
zwoitość, nawet jeśli dużo wina pija. Tak samo i podobne rozmowy, 
jeśli w nich biorą udział ludzie tacy, za jakich większość wśród nas sie- 
bie uważa, nie potrzebują cudzego głosu nawet poetów, szczególniej, że 
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nie możemy zagadnąć ich samych o to, o czem pisali i wśród wielu, 
którzy ich przytaczają w rozmowie, najsprzeczniejsze panują zdania 
o tem, co poeci myśleli, — a wciąż dyskutują o rzeczach, których do- 
wieść nie mogą." (Protagoras 347 c). Tak samo Platon osadziłby praw- 
dopodobnie i nasze pochlebne dla jego miłości własnej usiłowania, aby 
sprawdzić, co kiedy pisał. Ale Platon, jak z jego logiki się przekonamy, 
do obserwacyi faktów nie miał zaufania i pod tym względem był 
w błędzie. Tak samo wątpił, aby można czegoskolwiek dowieść przez 
badanie szczegółowe przyrody, a jednak dziś już nikt ó tem nie wątpi. 
Badanie faktów psychicznych później powstało i mniej jest dotąd rozwi- 
winięte, niż badanie faktów fizycznych, dla tego też mniej ma dotąd 
uznania wśród ogółu. Jeszcze 200 lat temu, gdy jednocześnie w umy- 
słach Newtona i Leibnitza powstał pomysł poddania rachunkowi ilości 
nieskończenie małych, pomysł, który ułatwił nam właśnie takie pozna- 
nie przyrody, jakie Platon uważał za niemożliwe, — pomysł ten i chęć 
urzeczywistnienia go wszystkim ówczesnym ludziom praktycznym wy- 
dawały się próżna mrzonka. Dziś naj praktyczniej szy inżynier żadnego 
większego mostu nie zbuduje bez wyrachowań opartych na infinitezy- 
malnym rachunku Leibnitza. Tak samo ta chęć historycznego porówna- 
nia teoryj logicznych, która nawet jeszcze Platonowi samemu wydawa- 
łaby się objawem niesamodzielności umysłowej, może o tyle udoskonalić 
nasza wiedzę logiczna, o tyle wyjaśnić nam rozwój logiczny nie tylko 
pokoleń, ale i pojedynczych jednostek, że za drugie 2000 lat każdy pe- 
dagog dla osiągnięcia swego celu będzie używał teoryj, opartych na mo- 
zolnie dziś zbieranych wiadomościach o faktycznej przeszłości umysło- 
wej ludzkości. Chęć ta opierania nauk psychologicznych na historycz- 
nej podstawie, szersze zastosowanie znalazła dopiero w bieżacem stule- 
ciu, jakkolwiek już Platon, pomimo niejednokrotnie w swych dziełach 
wyrażonej pogardy względem erudycyi literackiej, bardzo często przyta- 
czał i porównywał mniemania swych poprzedników. 

Materyjały do krytyki źródeł. Tak samo, jak dla rozkoszowania się 
wspaniałym widokiem z wysokiego szczytu, z wielkim trudem i niebez- 
pieczeństwem trzeba się wdzierać po stromych skałach i ślizkich lodow- 
cach i czasem pomimo wszystkich wysiłków pozbawieni jesteśmy oglą- 
dania pięknych horyzontów wskutek nieoczekiwanie następującej mgły — 
tak samo i w dążeniu do oglądania szerokich horyzontów umysłowych 
czasem najwięcej nawet drobiazgowe roztrząsanie wstępnych pytań do 
żadnych dalszych i szerszych wniosków nas nie prowadzi, gdy przeko- 
namy się, że podjęte zadanie przechodzi nasze siły i wymaga więcej 
przygotowań, niż można wykonać w ciągu jednego krótkiego życia ludz- 
kiego na ziemi. Wtedy nieraz po wielu latach pracy uczony opuścić 
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musi ręce, lub teź przyjąć z rezygnacyję niewdzięczna rolę kamieniarza, 
który tylko przygotowuje kamienie, z których ktoś inny piękny gmach 
postawi. Na szczęście temu, co przedsięweźmie przedstawienie logiki 
Platona, n*awet jeśli musi zaczaó od krytyki źródeł, los podobny nie 
grozi, gdyż wciągu ostatniego stulecia kilkadziesiąt uczonych kamienia- 
rzy z wytrwałością pracowało nad Platonem i tyle zebrało raateryjału, 
że tylko wypada ułożyć go, dodając mniej ciężkie ornamenta, które 
lekko spoczną na granitowej podstawie, stworzonej przez takich Pląto- 
nistów jak Schłeiermacher, Bekker, Stallbaum, Ast, Hermann, Schanz. 
Wszyscy ci pracownicy i wielu innych we Francyi, Anglii, Włoszech, 
o których będzie mowa przy dyskusyi pojedynczych dzieł Platona, przy- 
gotowali doskonale grunt dla ostatecznego poznania filozofa. Najobszer- 
niejsze i najbezstronniejsze przedstawienie rezultatów dotychczasowego 
badania dał Zeller, profesor berliński w ostatniem wydaniu z 1889 ro- 
ku drugiego tomu swej „Filozofii Greków." Ale Zeller, właśnie dla 
tego, że pracuje na polu historyi filozofii od kilkudziesięciu lat, ma swo- 
je uprzedzenia, których w sędziwym już wieku pozbyć się nie umie 
i wskutek tego lekceważy sobie niektóre bardzo ważne nowsze badania. 
Przy tem jest on zbyt wyłącznie tylko historykiem, a historyja filozofii, 
jeśli nie ma być bezpłodnera konstatowaniem faktów, wymaga koniecznie 
filozoficznego umysłu. 

Ztad pochodzi trudność skorzystania z przygotowanego materyja- 
łu: ci, co odznaczają się skłonnością i zdolnością do samych filozoficz- 
nych badań, zbyt często lekceważą sobie poprzedników i chcieliby naukę 
zacząć od początku. Odstraszają ich historyczne poszukiwania, wola nie 
mieć do czynienia z pracami filologów, pełnemi cytat, uwag, komenta- 
rzy i czasem rzeczywiście próżnej erudycyi. Tacy filozofowie najczę- 
ściej powierzchownie znają historyję swej nauki i rzucają w świat różne 
„nowe" systemy. ^Przy takiem postępowaniu", trafnie ostrzega Struve, 
„łatwo napisać całe tomy filozoficznych rozumowań i jeszcze łatwiej 
ustalić w sobie i w innych przekonanie, że zdania i poglądy, znane od 
dawna w historyi, staja się czemś absolutnie nowem, gdy się przedsta- 
wiają w nowej tylko formie. Postępu istotnego tutaj być nie może, bo 
tylko znajomość historyi i gruntowne jej uwzględnienie wskazuje nam 
wazka ścieżkę prawdy, omijająca wszelka jednostronność. " ^6) 

JNlie zrażajmy się przeto do ciernistych historyczno-filologicznych 
poszukiwań, ale też nie chciejmy poprzestawać jedynie tylko na nich 
i nie wpadajmy w druga ostateczność, która jeszcze więcej szkodzi nauce, 
niż ambicyja tylko co przytoczonych filozofów za wszelka cenę pragną- 
cych oryginalności. Istnieje inny gatunek ludzi nauki, których można- 
by przyrównać do kamieniarzy i kowali i którzy, dla tego, że im to ka- 
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mieniarstwo i kowalstwo przypadło w udziale, chcieliby wszystkich uczo- 
nych ograniczyć do wstępnych i przygotowawczych czynności, wiecznie 
głosząc, że tylko fakta maja wartość, że za mało jeszcze wiemy, aby 
pozwalać sobie na uogólnienia, „wiecznie ostrząc noże, którymi krajać 
nigdy nie maja zamiaru." I zwykli kamieniarze i kowale także lekce- 
ważą sobie nieraz architektów i inżynierów, żartują z ich delikatnych 
i wygładzonych rak, z ich cienkiej i czystej bielizny, ale przynaj- 
mniej pojmują i przyznają, że jeśli bez kamieniarzy i kowali nie mogli- 
by istnieć architekci i inżynierzy, to za to bez tych ostatnich mało 
mieliby do roboty pierwsi. Kamieniarze nauki często takiej wyrozumia- 
łości dla jej architektów nie maja, ostro występują przeciwko wszel- 
kim próbom, aby z niezupełnego jeszcze materyjału budować nowe 
gmachy, najlżejszy błąd poczytują za potwierdzenie swych uprzedzeń 
do „konstrukcyi" — i z historyi filozofii chcieliby wszelka „konstruk- 
^yj§>" *^ j^st zrozumienie wewnętrznego związku i zależności psycho- 
logicznych faktów, zupełnie usunąć. Z prac takich kamieniarzy korzy- 
stajmy, uczmy się od nich zamiłowania do dokładnej znajomości faktów, 
ale odważmy się dalej sięgnąć i miejmy politowanie i wyrozumiałość 
dla ich złośliwej krytyki, gdy oni odgrzebawszy jakiś fakt nieznany, 
dowiodą nam, że z dostarczonego przez nich materyjału nie zawsze nie- 
omylne umieliśmy wyciągnąć wnioski. 



-^-<^^^ 



ROZDZIAŁ I. 

O tradycyi tekstu Platona. 

I. Rękopismy. 

Pierwowzór najdawniejszych rękopisów. Dzieła Platona sa nam 
zachowane w licznych rękopisach, z których jednak najdawniejszy 
Codex Clarkianus, znajdujący się obecnie w Biblijotece Bodlejana w Ox- 
fordzie, 27) był pisany w przeszło 1200 lat po śmierci Platona, miano- 
wicie w 896 roku naszej ery ; rękopis ten, odnaleziony przez Clarke'go ^s) 
w klasztorze na wyspie Patmos dopiero w 1801 roku, zawiera 24 dy- 
jalogi. Również dawnym, może nawet jeszcze dawniejszym, jest Codex 
Parisinus 1807, bez daty, przechowywany obecnie w paryskiej Biblio- 
theąue Nationale i zawierający ośm dyjalogów, brakujących w pierw- 
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szym. Oprócz tego, w różaych biblijotekach europejskich istnieje jesz- 
cze sto kilkadziesiąt raniej dawnych rękopisów, których większa częsó 
na początku tego stulecia porównał Immanuel Bekker i rezultaty tego 
porównania przedstawił w swera krytycznem wydaniu dzieł Platona.'^®) 
Po Bekkerze nad zbadaniem odmian rękopismów Platona najwięcej pra- 
cował Stallbaura, którego liczne wydania Platona w ciągu lat 50 kolejno 
po sobie następowały. 30) Ale Stallbaum również jak i Bekker, gdy 
w różnych rękopismach znajdowali różnice w jakiem słowie lub zdaniu, 
wybierali dla tekstu swych wydań to, co im się wydawało najodpowied- 
niejszem ze względu na tresd, nie dyskutując wartości rękopismów, ani 
też nie decydując, który z pomiędzy nich najprawdopodobniej zachował 
słowa Platona, a które sa tylko niedokładnemi kopijami, nie zasługu- 
jacemi na nasze zaufanie. Aby rozstrzygnąć to pytanie, należało wy- 
kryć pochodzenie rękopismów i udowodnić wzajemna ich zależność. 
Trudne to zdanie, wymagające wiele pracy i wytrwałości, podjętem zo- 
stało dopiero w ciągu ostatnich dziesięcioleci najprzód dla jednego tylko 
dzieła Platona (Leges) przez Peipersa, później dla wszystkich głównie 
przez Marcina Schanza, ^i) jako też przez różnych wydawców oddziel- 
nych dyjalogów Platona. Schanz porównał między sobą 68 różnych 
rękopismów i doszedł do wniosku, źe wszystkie one pochodzą od jedne- 
go pierwowzoru, który zawierał: 36 dzieł Platona w tym samym 
porządku, w którym je wylicza Diogenes z Laerte, zbiór definicyj 
i 7 dyjalogów krótszych, o których już Diogenes z Laerte wspomina, źe 
za jego czasów nikt ich Platonowi nie przypisywał. Porządek dzieł 
wyliczonych przez Diogenesa z Laerte jest następujący : ^2) 

Euthyphro ^ Apologia^ Grito, Phaedo, 

Cratylus^ Theaetetua^ Sophista, Politicua. 

Parmenides, PMlehus, Convivium, Phaedrus. 

Alcibiades 7, Alcibiades 11^ Hipparchus^ Anterastae, 

Theages^ CharmideSj Laches^ Lysia. 

Euthydemics^ Protagoras, GorgiaSj Meno. 

Htppias major, Hippias minor ^ Jo^ Menexenus, 

Clitopho, Cwitas, Timaeus, Gritias, 
Minos^ Leg es ^ Epinomis^ Epistolae, 

Pochodzenie tetralogii. Że podział ten na tetralogije po cztery dy- 
jalogi nie pochodzi od Platona, widzimy ztad, źe w kilku tetralogijach 
połączone sa dyjalogi, które pod żadnym względem nic wspólnego mię- 
dzy sobą nie maja. Zresztą Arystofanes z Bizancyjum, ^3) żyjący 200 
lat przed Chrystusem, 3^) zupełnie inny porządek dyjalogów Platona za- 
lecał, łaczac po trzy w jedna trylogiję. Wszelkie podziały podobne sa 
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dowolne , a jednak fakt, że wszystkie rękopisy świadczą o jednym 
i tyn) samym pierwotnym porządku dzieł, ma dla naszych wiadomości 
o historyi tekstu ogromna doniosłość. Schanz przypuszcza, źe Thrasyllus, 
którego Dijogones przytacza jako autora podziału dzieł Platona na te- 
tralogije, nie miałby takiego wpływu na tradycyję tekstu, gdyby tylko 
teoretycznie swoje zapatrywania wyraził, bez praktycznego zastosowania 
w odrębnem wydaniu tych dzieł, dokonanem albo przez samego Thra- 
sylla, albo pod jego kierunkiem. Wydanie to, jeśli mamy wierzyć 
Schanzowi, musiałoby doznać ogromnego powodzenia, skoro zastąpiło 
wszystkie inne tak dalece, że w żadnym z licznych rękopisów, które 
posiadamy, porządek wskazany przez Arystofanesa z Bizancyjum, żyjącego 
pod koniec III wieku przed Chrystusem, nie jest zachowany. O trylo- 
gijach Arystofanesa wiemy tylko od Dijogenesa z Laerte, takich try- 
logij podaje on pięć, mianowicie: 

1-a: Gitritas, Ttmaeus, Critiaa. 

2-a: Sopkista^ Politicus^ Grntylus, 

3-a: LegeSj MinoSj Epinomia, 

4-a: TheaethetuSy EuthyphrOy Apohgia. 

5-a: Grito^ Phaedo^ Epistólde, 

Pierwsze trzy trylogije weszły w całości każda do jednej tetralo- 
gii, z ta różnica, że Cratylus u Arystofanesa następuje później niż So- 
phista i Politicus, Minos po Leges, podczas kiedy w tetralogijach 
porządek ten jest odwrócony. Sa to zbyt drobne zmiany, aby na nich 
się opierać, chcąc zadecydować, czy tekst naszych rękopismów zawdzię- 
czamy wydaniu Thrasylla, czy też Arystofanesa. Jednak i w tych dro- 
bnych różnicach rękopisray ida za Thrasyllem nie zaś za Arystofane- 
sem: w żadnym Cratylus nie następuje po Politicus, ani też Minos po 
Leges. Więcej charakterystyczne sa różnice między czwarta i piata 
trylogija Arystofanesa a tetralogijami Thrasylla — i tutaj znowu ręko- 
pismy ida za porządkiem tetralogicznym przeciwko trylogijom, gdyż 
w żadnym nie znajdujemy połączenia Theaetetus, Euthyphro, Apologia, 
ani też Crito, Phaedo, Epistolae. Nafeszcie w żadnym nie znajdujemy 
Civitas, Timaeus, Critias, bez poprzedzającego je Clitophona. Szczegóły 
te, zebrane przez Schanza przez porównanie licznych rękopisów, za- 
chowanych w różnych biblijotekach europejskich, dowodzą według jego 
zdania, że tekst Platona, dziś istniejący, pochodzi wprost od wydania, lub 
też od jednego egzemplarza, w którym dzieła Platona bądź przez Thra- 
sylla, bądź pod jego kierunkiem były przepisane w porządku tetralogij, 
tak, jak je Diogenes z Laerte wylicza. Również dowodzą one, że jeśli 
Arystofanes z Bizancyjum dokonał jakiego wydania dzieł Platona w po- 
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rządku wskazanych przezeń trylogij, to żaden egzemplarz tego wydania, 
nawet w kopii, lub kopii kopii, nie przechował się do naszych czasów. 
Ztad wnosi Schanz zbyt śmiało , że tradycyja naszego tekstu nie może 
sięgać dalej niż do I-go stulecia po Chrystusie. 3^) Twierdzenie to po- 
lega na przypuszczeniu, że ów Thrasyllus, o którym wspomina Dijoge- 
nes z Laerte, jako o autorze podziału dzieł Platona na tetralogije, jest 
znanym astrologiem, który żył w 1-ym wieku po Chrystusie w wielkiej 
przyjaźni z Tyberyjuszem. Przypuszczenie to powtarza Schanz bez 
krytyki za Hermannem, ^^) który, wydajać dzieła Platona, zachował przez 
wzgląd na tradycyję rękopismów dawny porządek tetralogij, ^^^ podczas 
gdy inni wydawcy dzieł Platona w ciągu ostatnich stuleci od tego pier- 
wotnego porządku w swych wydaniach odstępowali. 

Thrasyllus jako autor podziała na tetralogije. Oprócz Schanza, 
prawdopodobnie pod wpływem Hermanna, którego gruntowne dzieło 
o historyi filozofii Platona wielkie pozyskało znaczenie, także i inni hi- 
storycy filozofii powszechnie dzis przyjmują, że Thrasyllus, wspomniany 
przez Diogenesa, żył w 1-ein stuleciu po Chrystusie. Zeller^^) i Heinze^^) 
podają za rzecz niewątpliwa, że Thrasyllus, astrolog Tyberyjusza, był 
zarazem autorem podziału na tetralogije. Zachodzi tu jednak błąd, który 
koniecznie należy sprostować, bo wcale nie jest dla nas obojętnem, z ja- 
kiej epoki dzisiaj zachowany podział pism Platona pochodzi. Jeśli rze- 
czywiście stworzył go astrolog Thrasyllus, żyjący w Rzymie w pierw- 
Bzem stuleciu naszej ery, w takim razie najlepsze i najdawniejsze dzis 
zachowane rękopismy*^) mogą być tylko kopijami, lub kopijami kopii 
egzemplarzy, pisanych w 400 lat po śmierci Platona i to nie w Ate- 
nach, gdzie według wszelkiego prawdopodobieństwa tradycyja tekstu naj- 
czyściej się zachowała, tylko w Rzymie, gdzie niedbalstwo przepisy wa- 
czy, pośpiech i samowola wydawców tyle greckich tekstów zeszpeciły 
i okaleczyły. Więc kwestyja pochodzenia tetralogij z tego punktu wi- 
dzenia nabiera wielkiej wagi, bo skoro nasze rękopisy zachowały po- 
rządek tetralogiczny, to rozstrzygając o pochodzeniu tetralogij, rozstrzy- 
gamy o pochodzeniu naszych rękopisów. 

Gdybyśmy byli przekonani, jak Hermann i Schanz, że rękopismy 
dzieł Platona przez Rzym do nas doszły, musielibyśmy pragnaó odna- 
lezienia więcej bezpośrednio od Platona pochodzących rękopisów, prze- 
pisanych z egzemplarzy, istniejących w Akademii ateńskiej. Chcąc się 
dowiedzieć coś pewnego o pochodzeniu tetralogij, przede wszystkiem win- 
niśmy się zwrócić do świadectw storożytnych, zaczynając od danych, 
jakie mamy o owym Thrasyllu, którego dotychczasowi wydawcy Pla- 
tona uważali za autora tetralogij. Imię to było dosyć pospolite w Gre- 
cyi; spotykamy je nieraz w dawnych autorach a także i na tablicach 
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pamiątkowych, których napisy wśród ruin greckich zachowały się do 
naszych czadów. Jeźdźcze w 1852 roku B3,hr (w Msałeuci/clopddie dev 
cłassischmi Ąlterthumswiaaenachaft, herausge.geben von A. Pauly), pisząc 
artykuł o Thrasyllu, wyliczał 7-iniu lego nazwigka, ale pominął je* 
dnego, którego wzmiankuje Owidyjusz, i nie znał wtedy jeszcze ró- 
wnych pomników, nagrobków, i t. d., na których również spotykamy 
imię Thrasylla. Uwzględniając wszystkie te źródła informacyi i nie łą- 
cząc w jedna osobę takich, których identyczności źadn«^ świadectwo 
starożytne nie stwierdza, otrzymamy poważna liczbę 26-ciu Thrasyl- 
lów*^), wspomnianych w dokumentach, na których się opiera nasza zna' 
jomość starożytności greckiej. Skoro o 26-oiu Thrasyllach, choć żaden 
z nich nie zasłużył na sławę historyczna, wiemy z ponmików, to praw- 
dopodobnie było jeszcze daleko więcej takich, o których żadna wiado- 
mosó się nie zachowała^ i to nakazuje nam wielka ostrożność w odróż- 
niania Thrasyllów od siebie, aby nie przypisywać jednemu z nich tego, 
co inni zrobili. 

Thrasyllns astrolog. Ten Thrasyllus, którego Schanz, Hermann, 
Zeller uważają za autora tetralogij, żył około Narodzenia Chrystusa, 
a umarł w 36-ym roku naszej ery. Mamy o nim wiele świadectw sta- 
rożytnych, zgodnych między sobą. Tacyt w swych rocznikach opo- 
wiada (VI, 20—22), że Tyberyjusz, późniejszy cesarz rzymski, gdy na 
wyspę Rhodos został wysłany przez Augusta, poznał tam Thrasylla 
i uczył się od niego magii. Z początku, gdy Thrasyllus mu przepo- 
wiedział, że zostanie cesarzem, chciał go stracić w morze, aby z nim 
tajemnica tej przepowiedni została pogrzebana. Aby doświadczyć daru 
wieszczego astrologa, zapytał się go, czy wie o swojej własnej przyszło- 
ści. Thrasyllus zmiarkował złe zamiary tyrana, i chc§x5 je uprzedzić, 
od po widział, że grozi mu w tej chwili wielkie i ostatnie niebezpieczeń- 
stwo. Tem zręcznem odgadnięciem myśli Tyberyjusza tak go sobie 
pozyskał, że stał się jednym z jego przyjaciół, gdyż Tyberyjusz, widząc, 
że Thrasyllus przewidział los jemu samemu grożący, uwierzył też w in- 
ne proroctwa astrologa i nie odważył się pozbawiać go życia. To sa- 
mo z mała zmiana powtarza Suetonijusz, który swoje życiorysy Ceza- 
rów pisał na początku drugiego stulecia po Chrystusie, nie wiele póż' 
niej , niż Tacyt swe roczniki. Suetonijusz nazywa Thrasylla matema^ 
tykiem (Tiberius XIV) i dodaje, że przepowiednia Thrasylla natychmiast 
się sprawdziła, gdyż tego samego dnia nadszedł okręt, zwiastujący Ty- 
beryjuszowi koniec jego wygnania. 

Thrasyllus towarzyszył Ty beryj uszowi do Ezymu; widzimy go 
później w towarzystwie Augusta i Tyberyjusza (Sueton. August XCVIII), 
nar^^szcie za panowania Tyberyjusza miał on pewien wpływ na tego 
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tyrana i powstrzymywał swerai umiej ętnemi proroctwami jego mściwe 
okrucieństwa (Sueton. Tiberius LXII, Caligula XIX). O tyra samym 
Thrasyllu, jako astrologu, czyni wzmiankę również na początku II stu- 
lecia poeta rzymski Juvenalia w jednej ze swych satyr (VI, 576). Sto 
lat później powtarza w swej historyi rzymskiej Dio Cassius szczegóły 
życia Thrasylla astrologa, znane nam z Tacyta i Suetonijusza i dodaje, że 
Tyberyjusz w ostatnich latach życia swego był w blizkim stosunku do 
Tbrasylla (LV, 11; LVII, 15, 7) i że Thrasyllus umarł w 36 roku po 
Narodzeniu Chrystusa (LVIII, 27). Zdaje się, że na tego samego Thra- 
sylla astrologa powołuje się Plinijusz, mówiąc o właściwościach węży 
(Histor. natural. Lib. XXXII Cap. XIX §, 3) i wymienia go w kilku 
miejscach, jako jednego z autorów, z których czerpał Ltb. I: ad lib. 
11^ IX, XXXI). Przynajmniej nie byłoby w tem nic nieprawdopodo- 
bnego, że astrolog pisał o właściwościach różnych zwierząt i roślin. 
Ale nawet ta identyfikacyja pozostaje bez dowodu i może jeszcze oka- 
zad się mylna. Za to mamy prawo przypuszczać, że ilekroć mowa jest 
o Thrasyllu, przyjacielu Tyberyjusza, zawsze podobne wzmianki będą się 
odnosiły do jednego i tego samego Thrasylla astrologa, który z wyspy 
Rhodos przybył do Rzymu i znany jest z Tacyta, Suetonijusza, Diona, Ju- 
wenala. Gdyby Tyberyjusz miał dwóch przyjaciół tego nazwiska, wtedy 
niezawodnie wywołałoby to jakiś przydomek odróżniający ich od siebie. 
Cesarz Julijan Apostata w drugiej połowie IV wieku naszej ery 
w liście swym do Temistyjusza, robi wyraźna alluzyję do przemyśl- 
nego sposobu, za pomocą którego Thrasyllus uniknął grożącego mu ze 
strony Tyberyjusza niebezpieczeństwa. (JuUani {mperatoHs quae super- 
Bunt rec. F, G. Hertlein {Lipsiae 1875 p. 343, ed. Stephani 265 c). 
Również Temistyjusz w swych dziełach nieraz wspomina Thrasylla, 
zawsze, jako nadwornego filozofa Tyberyjusza *2j 

Rezultat powyższych poszukiwań o Thrasyllu astrologu jest nastę- 
pujący. W dziełach dawnych autorów wzmianki, niewątpliwie do 
niego się odnoszące, sa dosyó liczne, a mianowicie trzy u Tacyta, cztery 
u Suetonijusza, jedna u Juwenala, trzy u Diona Kassyjusza, cztery u Pli- 
nijusza starszego, jedna u cesarza Julijana, cztery u Temistyjusza — 
z tych 20 cytat *^) dowiadujemy się, że był astrologiem, znawca rzad- 
kich roślin i zwierząt, przyjacielem Tyberyjusza, — ale żadna nie mó- 
wi nam, że się zajmował tekstem Platona. A jednak Tacyt swoim 
zwyczajem krótko cały przebieg życia astrologa szkicuje i donosi nam 
nawet, że i syn tego Thrasylla miał dar proroczy i przepowiedział 
Neronowi panowanie. Również obszernie mówią o nim Suetonijusz 
i Dio Cassius — nareszcie Temistyjusz, zaszczycając go nazwa filozofa, 
i porównywajac stosunek jego do Tyberyjusza ze stosunkiem Arystote- 
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lesa do Filipa macedońskiego, miał okazy ję zaznaczyć jego stosunek do 
Platona. Brak wszelkiego świadectwa co do prac Thrasylla, astrologa, 
nad Platonem, i istnienie 25-ciu innych Thrasyllów doprowadza nas do 
wniosku, że również prawdopodobnem jest przypisanie tetralogij jakie- 
mukolwiek innemu Thrasyllowi, lub nareszcie mnemu zupełnie, niż 
wszyscy wyliczeni. 

Thrasyllas Platonista. Przypuśćmy więc tymczasem, '/e istniał jesz- 
cze jeden Thrasyllus, wyłącznie zajęty tekstem Platona, i spróbujmy 
zebrać o nim wiadomości, jakie tradycyja liam przekazała. Diogenes 
z Laerte, piszący w III po Chrystusie, nieraz powołuje się na Thrasylla 
jako znawcę Platona ^*), i wyraźnie oznajmia, źe ten sam Thrasyllus rów- 
nież na tetralogije podzielił dzieła Demokryta **^) i napisał rozprawę 
o dziełach tego filozofa pod tytułem: „Wstęp do czytania dzieł Demo- 
kryta.***^) Podobne zajęcia tekstem klasycznych autorów, tak dalece 
zwykle pochłaniają komentatorów, że trudno przypuścić, iaby Thrasyl- 
lus Platonista oprócz prac swych nad Platonem i Demokrytem jesz- 
cze się zajmował astrologija. Wzmiankę o Thrasyllu Platoniście znajdu- 
jemy jeszcze u Porfiry j usza, *'^) także pisarza III-go wieku po Chrystu- 
sie. Tutaj również mowa jest o Thrasyllu, jako o komentatorze dzieł 
Platona. Jest on wyliczony obok innych Platonistów, Numenijusza 
i Kronijusza z II-go wieku, Moderata z I-go wieku. Nareszcie mamy 
świadectwo dawniejsze, niż Diogenesa i Porfiryjusza, bo Albinos, pi- 
sarz, żyjący około połowy II-go wieku, w swym wstępie do dzieł Pla- 
tona wspomina, źe niektórzy komentatorzy Platona dzieła jego dzieła na 
tetralogije, a do nich przyłączyli się też Dercyllides i Thrasyllus.*®) Ani 
Albinos, ani Porfiryjusz, ani nawet gadatliwy Diogenes z Laerte, któ- 
ry Thrasylla Platonistę cytuje sześć razy w swem dziele, najmniejszej 
wzmianki nie robią o tem, że Thrasyllus, zwolennik podziału dzieł Pla- 
tona na tetralogije, jest tym samym Thrasyllem, który był nadwornym 
astrologiem Tyberyjusza. Wobec tego wprawdzie jeszcze nie jest wy- 
kluczona możliwość identyczności obu, z różnych źródeł nam znanych 
Thrasyllów, ale w każdym razie staje się tem mniej prawdopodobna, 
im więcej znamy cytat starożytnych autorów, którzy mówią o astrologu, 
nie wzmiankując jego zajęć tekstem Platona, lub też o Platoniście, nie 
wspominając jego zajęć astrologicznych. Brak zupełny jakiegokolwiek 
świadectwa historycznego, łączącego te dwie osoby w jedna, zmusza nas 
tymczasem do uważania ich za dwóch różnych Thrasyllów, tem bardziej, 
źe znamy już 25-ciu innych Greków tego nazwiska i wiemy, że było 
ono dosyć pospolitem. Identyfikacyja Thrasylla astrologa i Platonisty 
opiera się jedynie na jednym ustępie nieznanego komentatora, scholija- 
sty wierszy Juwenala, który do wiersza, zawierającego nazwisko Thra- 
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sylla, dodał uwagę, że Tlirasyllus jył za czasów Tyberyjiisza w R2y- 
mie, i że pod koniec życia oddał się y^płatónicae śectae atque mathesi.^ 

Trzeba pewnego uprzedzenia^ aby z tych słów chcieć wyczytać, 
że zajmował on się tekstem i porządkowaniem dzieł Platona. Pierwszy, 
o ile rai wiadomo, iilolog, który tę uwagę scholijasty przytoczył na po- 
parcie swego przypuszczenia, źe Thrasyllus, wzmiankowany przez Dio- 
genesa z Laerte, był astrologiem żyjącym za czasów Tyberyjuszaj był 
francuz Menage, z XVII-go stulecia, który napibał obszerny komentarz 
do dzieła Diogenesa z Laerte. Chodziło mu widocznie o to, aby po- 
zyskać datę jakaś dla życia Thrasylla Platonisty, przy Czem jeszcze 
w dodatku przypuszczał, że Thrasyllus astrolog jest identycznym z Thra- 
syllem z Mendes w Egipcie. Później w rozprawach o Thrasyllu wciąż 
powraca cytata scholijasty Juwenala — a jednak przecie scholijasta ten 
sam daje dowód, że nie jest najlepiej poinforn)Owany o Thrasyllu, skoro 
dodaje, źe Thrasyllus, bojąc się zemsty Tyberyjusza, uciekł. Takie twier- 
dzenie stoi w sprzeczności z najwiarogodniejszemi świadectwami Tacyta 
i Suetonijusza i powinnoby zachwiać zaufanie do scholijasty Juwenala, 
i powstrzymać Hermanna od wszelkich zbyt daleko idących wniosków 
na tej niepewnej cytacie opartych. 

Tetrałogije Istniały przed Thrasyllem. Przy dokładniej szem porów- 
naniu świadectw, tyczących się Thrasylla Platonisty, przekonać się 
można zresztą, że jego osobistość wcale tak wielkiej roli w pochodzeniu 
naszego tekstu Platona grać nie mogła, jak ISchanz przypuszcza. Albi- 
nos, który gani podział na tetralogije, przypisuje go ^kilku*^ komen- 
tatorom, do których się przyłączyli Dercyllides i Thrasyllus. Również 
i Diogenes z Laerte po wyliczeniu tetralogii Thrasylla dodaje, że i in- 
ni tego porządku się trzymali. Dercyllides, przytoczony przez Albina, 
jako pierwszy autor tetralogij, jest mało znanym komentatorem Platona, 
z którego dzieł niektóre sa tylko zachowane fragmenty. Oprócz Albina 
cytuje go jeszcze Theon ze Smyrny, który żył w Il-em stuleciu naszej 
ery, i przytacza urywek z komentarza Dercyllidesa w swem dziele 
o astronomii. *^) Również Proklus, znany komentator Platona z V-go 
wieku, w swym komentarzu do dyjalogu Timaeus krótka czyni wzmian- 
kę o Dercyllidesie, przytaczając jego obojętny dla nas pogląd na to, 
jakim osobom Sokrates opowiadał dyskusyję przedstawiona w dyjalogu 
Platona o Państwie. ^^) Nareszcie dowiadujemy się od Porfiryjusza, ^^) 
źe Dercyllides napisał w kilkunastu księgach dzieło o filozofii Platona. 
Wiadomość ta jest bardzo wa^na z tego względu, ^e osobistość Dercylli- 
desa, jako badacza filozofii Platona, przez nia więcej szczegółowo się 
uwydatnia, a w obec tego, 7e Albinos Dercyllidesa przed Thrasyllem 
wymienia, Dercyllides nic zaś Thrasyllus powinien być uważany za 
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autora podziału pism Platona na tetralogije. Kiedy ^ył Dercyllides — 
pozostaje wprawdzie taka sama zagadka^ jak i epoka życia Thrasylla 
Platonisty — ale w każdym raaie musiał żyd przed połowa II'gO wieku 
po Chrystusie, skoro go Albinos wspomina. 

Najdawniejsza wzmianka, tycząca się podziału na tetralogije, po- 
chodni z I-go wieku przed Chrystusem. Varro, pisarz rzymski, w dziele 
swem Y^De lingua latina^, cytując dyjalog Platona Phaedo, nazywa go 
czwartym ^2) — właśnie zaś czwartym jest Fhaedo w pierwszej tetralo- 
gii. Nie mamy przeto żadnego prawa związywać tetralogij z imieniem 
Thrasylla, lub te^, jak czynią Hermann, Schanz^ Ueberweg, Zeller i inni, 
przypisywać wprowadzenie tetralogij astrologowi Tyberyjusza. 

Niejasność ta, tycząca się pochodzenia tetralogij, już dawno wkra« 
dła się do literatury historycznej — i błąd powtarzany we wszystkich 
podręcznikach, popierany przez uczonych wydawców dzieł Platona, tak 
głęboko się zakorzenił ^3) , że dla usunięcia go musiałem tutaj poruszyć 
cała historyję istnienia różnych Thrasyllów, zkadinad mało znaczących 
dla tekstu Platona. Wprawdzie nie wiemy, kiedy tetralogije powstały, 
ale przynajmniej przekonaliśmy się, że najstarsze nasze rękopisy dzieł 
Platona z dawniejszych mogą być wzięte wzorów, niż z mniemanego 
wydania, o którem Schanz sadzi, że zostało dokonane w I-ym wieku 
po Chiystusie w Rzymie. 

Zródla tekstu rękopisów. »Schanz ^*) zauważył, że niektóre słowa 
i zdania, które wszystkim rękopisom Platona sa wspólne, sa późniejszymi 
dodatkami, jak tego dowodzi brak ich w cytatach odnośnych ustępów 
Platona u dawniejszych pisarzy, których pisma zachowały się do na- 
szych czasów. Szczególniej Euzcbijusz ^^) , biskup Cezarei na początku 
IV-go stulecia, w dziele sweni „Przygotowanie Ewangieliczne" zachował 
nam bardzo wielka ilość cytat z różnych dzieł Platona i to nie tylko 
oddzielne zdania, ale nawet całe stronnice. 

Również obszerne i liczne sa cytaty z Platona w dziele biskupa 
Theodoreta, który w pierwszej połowie V-go wieku pisał „O poznaniu 
prawdy ewangielicznej z filozofii pogańskiej." ^^) Schanz, opierając się 
na tern, że w niektórych przypadkach Euzebijusz i Theodoretus dają 
tekst poprawni ej szy, niż wszystkie nasze rękopisy, wnosi, że pierwowzór 
tych rękopisów, które się do naszych czasów zachowały, nie był pisa- 
nym przed początkiem V-go wieku po Chrystusie. Wniosek ten 
jest jeszcze mniej usprawiedliwiony, niż poprzednie wnioski, tyczące się 
Thrasylla. Theodoretus i Euzebijusz mogli czerpać swe cytaty z ręko- 
pisów poprawniejszych, niż ten, z którego Clarkianus i Parisinus A po- 
chodzą, ale to wcale nie dowodzi, że źródło naszych rękopisów po- 
wstało dopiero po Euzebijuszu i Thcodorecic. Źródło to mogło istnieć 
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i przed biskupami, którym niektóre poprawniejsze ustępy zawdzięczamy 
i różniło się może od egzemplarzy, używanych przez Euzebijusza 
i Theodoreta tylko o tyle, o ile się dwie kopije jednego oryginału róż- 
nią, nawet jeśli sa jednocześnie wykonane. Przypuśćmy, że z oryginału, 
własna ręka Platona pisanego, zrobiono pewna ilość kopij, które ozna- 
czymy po kolei Aj A2 Ag Późniejsza kopija A^o może być po- 

prawniejsza, niż najwcześniejsza A^, jeśli tylko kopista był uważniej- 
szym i staranniej przepisyweił. Nawet jest psychologiczne prawdopo- 
dobieństwo, że późniejsze kopije tegoż samego oryginału były z więk- 
sza uwaga i starannością wykonywane, niż wcześniejsze, bo w ciągu 
wieków wzrastało uwielbienie i cześć dla mistrza. Jeśli dalej z kopij 
bezpośrednich jeszcze raz przepisywano dzieła Platona i w ten sposób 
powstał nowy szereg kopij B^ Bg B3 .... to łatwo może się zdarzyć, 
że jedna z tych późniejszych kopij B7, pochodząca od bezpośredniej 
kopii A 3, będzie poprawniejsza, niż jedna z bezpośrednich kopij A^ — 
mianowicie jeśli ten, który wykonał kopije A 3, również jak i autor ko- 
pii By, był staranniejszym, niż najdawniejszy kopista, autor kopii A^. 
W ten sposób dawniejszy rękopism może być mniej poprawnym, niż 
późniejszy — bo poprawność zależy nie tyle od tego, ile razy tekst ja- 
kiś został przepisany, jak od tego, jak został przepisany. Sam Schanz 
dowiódł, że z pomiędzy dziś istniejących rękopisów dzieł Platona, ręko- 
pis przez Bekkera oznaczony litera t ^'^) , pisany w XII-em stuleciu, 
w wielu razach zawiera poprą wniejsza redakcyję tekstu, niż Codex Clar- 
kianus z IX-go wieku. Więc i wzór tego ostatniego mógł być pisany 
wcześniej, niż te egzemplarze, których używali Euzebijusz i Theodoretus, 
a pomimo tego mógł być w niektórych miejscach mniej poprawnym 
i mieć dodatki, których Euzebijusz i Theodoretus w swoich egzempla- 
rzach nie mieli. Co innego, gdyby zostało dowiedzionem, że wszystkie 
cytaty Euzebijusza i Theodoreta sa poprawniejsze, niż tekst naszych rę- 
kopisów ; w takim razie musielibyśmy uznać za prawdopodobne, że tekst 
Platona dopiero w IV- tym wieku uległ zepsuciu i doznał zmian, któ- 
rych Euzebijusz, piszący w pierwszej połowie IV-go wieku, jeszcze nie 
znał. Ale nawet w takim razie jeszcze pozostawałaby możliwość, że 
w IV-tym wieku, obok egzemplarzy poprą wniejszych, istniały też mniej 
poprawne egzemplarze dzieł Platona i że nasze rękopisy przypadkiem 
od tych ostatnich, nie zaś od pierwszych, pochodzą. Wyobraźmy sobie 
cały szereg bezpośrednich kopij A^ Ag A 3.... i następujące szeregi 
kopij pośrednich, coraz to więcej oddalone od oryginału i pod wzglę- 
dem czasu, który upłynął między pierwotną redakcyją autora a później- 
szą reprodukcyją kopisty, i pod względem ilości pośredników między 
autorem a ostatnim kopistą — i spróbujmy zdać sobie sprawę, w jaki spo- 
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sób tekst doszedł do nas w tak dobrym stanie, ^e o wielo jest popraw- 
nieJBzym, niź tekst późniejszych znacznie dzieł Arystotelesa. Jeśliby 
chodziło tylko o kwestyję fizycznej możliwości jaknajwięcej bezpośred- 
niego pochodzenia tekstu, wolno byłoby przypuścić, ie dwa najlepsze 
z pomiędzy dziś istniejących rękopisów sa kopijami bezpośredniemi z egzem- 
plarzy, istniejących za życia samego Platona — papyrus, na którym 
Grecy pisali w IV-tym wieku przed Chrystusem, dowodzi swej długo- 
trwałości tem, że dziś posiadamy w różnych biblijotekach europejskich 
znaczna ilość dokumentów jeszcze dobrze zachowanych, a pochodzacycli 
z II-go wieku przed Chrystusem, więc trwających już 2000 lat. Nic 
byłoby przeto niemożliwem trwanie autografów Platona do IX-go wieku, 
to jest do epoki, z której pochodzą dwa wzajemnie się dopełniające rę- 
kopisy Codex Clarkianus i Parisinus A. Jednak przypuszczenie podo- 
bne nie tylko najmniejszegoby nie miało za sobą prawdopodobieństwa, 
ale nawet byłoby niezawodnie fałszywem, gdyż niektóre błędy w tekś- 
cie zachowanym nie dadzą się inaczej wytłomaczyó, jak przez kilka- 
krotne przepisywanie. Również nieprawdopodobna jest druga ostateczność, 
mianowicie przypuszczenie, że tekst Platona przechodził przez ręce kilku- 
dziesięciu przepisy waczy, nim do nas doszedł. Pod tym względem łatwo 
do fałszywych wniosków może doprowadzić dyskusyja o krótkotrwałości 
papyrusu, która Theodor Birt w swem cennem dziele o księgarskich 
stosunkach w starożytności opiera na dziwnie przezeń interpretowanem 
zdaniu Plinijusza. Plinijusz, mówiąc w swej historyi naturalnej o papy- 
rusie, podziwia jego trwałość i podaje za dowód, że widział autografy 
braci Grracchów, mające 200 lat wieku. Birt wnosi ztad, że jeśli Pli- 
nijusz jako dowód długotrwałości papyrusu, przytacza istnienie rękopi- 
sów z przed 200 lat, to widocznie starszych podówczas nie było. Ale 
wszak Plinijusz wyraźnie mówi o tych dokumentach, które sam wi- 
dział — wcale zaś nie twierdzi, że papyrus w ogóle dłużej, niż 200 
lat nie trwał. Dziś, pomimo tego, że istnieją papyrusy pisane 2000 lat 
temu, nazywamy listy z XVII stulecia dawnymi, i z tego bynajmniej 
nie wynika, że nie istnieją rękopisy dawniejsze. Za czasów Plinijusza, 
który żył w I-szym wieku po Chrystusie, 200 lat wydawać się musiały 
daleko dłuższa epoka, niż dzisiaj, bo świadomość historyczna przeszłości 
nie sięgała tak daleko, jak dziś sięga, a oprócz tego w całym ustroju 
społeczeństwa rzymskiego właśnie w ciągu tych 200 lat, o których Pli- 
nijusz mówi, nastąpiły tak potężne zmiany, jakich my w Europie w ciągu 
ostatnich 200tu lat nie doznaliśmy. Więc Plinijusz mógł jak naj słu- 
szniej nazywać dokumenty, pisane 200 lat przed nim, bardzo dawnymi: 
przytacza je jako przykład trwałości papyrusu dla tego, że je sam wi- 
dział i że pochodziły od takich sławnych obywateli, jak Tiberius i Ga- 
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iim Grracchus. Wszak i daie, pomimo tego, ^o ilosó dawnycłi książek 
i rękopisów jest znacznie większa, niż za ozaaów Plinijusza^ rękopisy, 
a Bzozególnie autografy sławnych Indzi z XVII wieku lub dawniejsze* 
nie sa pospolite i nie każdy ma okazyję widzieć je często. Świadectwo 
Galena, które również Birt przytacza, jako dowód krótkotrwai^oici pa- 
pyrusów, także nie innego nie dowodzi, jak tylko, że Galen uważał rę- 
kopisy, mające 300 lat wieku, za bardzo dawne. Zresztą zarówno Ga- 
lenus jak i Plinijusz przytaczają te cyfry tylko jako przykłady, które 
im były znane — a my dzisiaj, chcąc sadzid o trwałości papynisu, nie 
potrzebujemy uciekać się do przypadkowych wyrzeczeń dawnych auto- 
rów, bo sadzić możemy na podstawie dziś istniejących papyrusów, które 
już za czasów Galena i Plinijusza miały po kilkaset lat, a teraz prze- 
trwały lat 2000, ^^) Prawda, że te zachowane szczątki z tak odległych 
czasów przez kilkanaście wieków wcale nie były używane i tej okoli- 
czności głównie swa trwałość zawdzięczają. Ale zawsze świadczą one 
przynajmniej o tem, że papyrus kilka tysięcy lat przetrwać może, nie 
rozpadając się i nie tracąc nakreślonych na nim liter. 

Okoliczności sprzyjające trwaniu własnycti rękopisów Platona. W I Vy'» 
wieku przed Chrystusem handel książkami był znacznie rozwinięty, jak 
tego dowodzą współezeme świadectwa, a różnica, jaka dziś pojmujemy 
między prywatnym rękopisem a publikowanem dziełem wtedy już istnia- 
ła ^^), pomimo tego, że ilość egzemplarzy każdego wydania była znacznie 
nmiejsza, niż dzisiaj. Że wszystkie, albo też większa część dzieł Platona, 
które dziś posiadamy, były wydane za jego życia, to wynika już z formy 
ich i treści, zupełnie obliczonej na potrzeby i wymagania szerszej pu- 
bliczności. Czy oryginalny rękopis^) Platona był po wydaniu każdego 
dzieła zachowanym, o tem nie mamy żadnych wiadomości, jednak jest 
prawdopodobnem, że uczniowie jego przynajmniej te rękopisy, które zo- 
stały po jego śmierci, przechowywali, jak relikwije, gdyż wcześnie już 
Platon miał towarzyszy, odnoszących się do niego z nieograniczonem 
uwielbieniem. Oryginały dzieł Platona, jego własne rękopisy mogły 
istnieć bardzo długo — i nawet były po temu szczególniej sprzyjające 
warunki, gdyż Platon pierwszy za życia swego stworzył trwała szkołę, 
w której imię jego i dzieła były tak czczone, jak nigdy jeszcze ani 
przedtem, ani potem, żaden nie doświadczył tego grecki filozof. Przy- 
padkowa nazwa Akademii, która miało miejsce wybrane przez Platona 
dla pracy ze swymi uczniami, — pozostała nazwa naukowych towa- 
rzystw we wszystkich cywilizowanych krajach całej ziemi — i należe- 
nie do jednej z tych Akademij, które wszystkie po wystały na wzór Aka- 
demii Platona, dziś jeszcze powszechnie uważanem jest za zaszczyt 
przez uczonych. Wiadomo, że to samo miejsce, w którem Platon uczył, 
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było też stałem pomieszczeniem jego szkoły aż do oblężenia Aten przez 
Scyllę w 87 roku przed Chrystusem ^^). Później, jakkolwiek ogród Aka- 
demii został opuszczony, szkoła Platona trwała dłużej, niż wszystkie inne, 
aż do prześladowania filozofów za czasów cesarza Justynijana i zam- 
knięcia szkół filozoficznych ateńskich w 529 roku naszej ery. Ponie- 
waż Platon dał początek swej Akademii w 387 roku przed Chrystusem, 
więc związek ten miał przeszło 900 lat nieprzerwanego istnienia. Gdy 
mówimy o szkole Platona, pamiętajmy o tem, że wyraz ten w naszych 
czasach zupełnie inne ma znaczenie, niż 22 wieki temu. Wiłam owi tz 
MoellendorfF^2) przekonywająco dowiódł, że Akademija była związkiem, 
mającym charakter religijny, i właśnie ten charakter związku, mającego 
formę uświęcona dawnym zwyczajem i poważana przez wszystkie par- 
tyje polityczne, dawał jej większa trwałość, niż mógłby mieć jakikol- 
wiek zakład czysto naukowy. Związek taki był również zabezpieczo- 
nym przeciwko różnym przewrotom, jak późniejsze klasztory, które także 
swemu charakterowi religijnemu zawdzięczały możliwość stanowienia 
przytułku i siedliska pracy naukowej. Rzymiatiie, gdy Grrecyję podbili, 
nie zmienili nic w ustroju tych związków filozoficzno -religijnych — i do- 
piero gdy nowa religija chrześcijańska zwyciężyła dawnych bogów gre- 
ckich, wtedy walka na polu religijnera, nie politycznem, walka ducho- 
wieństwa chrześcijańskiego z filozofija pogańska powoli niszczyła siedli- 
ska pogańskiej nauki i doprowadziła nareszcie, po upadku innych szkół 
filozoficzny cli, do oficyjalnego zamknięcia Akademii Platona, która dłużej 
trwała, niż szkoły Arystotelesa, Epikura i Stoików. Wielkie znaczenie 
dla historyi tekstu Platona ma ta okoliczność, że szkoła jego dotrwała 
do epoki wielkiej reformy materyjałów piśmiennych, która tak umiejętnie 
przedstawił Teodor Birt®^). W lY-tym i V-tym wieku pergamin, który 
z początku służył tylko wyjątkowo, zaczął zastępować papyrus: lekkie 
zwoje papyrusowe przepisywano do ciężkich, ale za to niewątpliwie trwal- 
szych tomów pergaminowych. Reforma ta, napozór czysto zewnętrzna, 
wielki wpływ miała na zachowanie nam tekstów starożytnych autorów. 
Jeden tom pergaminowy z-iwierał tyle, ile kilkanaście a czasem i kil- 
kadziesiąt zwojów papyrusowych, zajmował przy tem znacznie mniej 
przestrzeni. Podczas kiedy nie ocalał żaden egzemplarz papyrusowych 
wydań dzieł Platona, pergaminowe kopije zachowały się przez 1000 lat 
bez zmiany i dziś jeszcze nam świadczą o tem, jaki tekst Platona czy- 
tano w IX-tem stuleciu. 

Tradycyja tekstu Platona po zamknięciu Akademii. Te błędy, które 
nasz tekst zawiera, głównie powstać musiały między VI-em a IX-em 
stuleciem, od zamknięcia szkoły Platona do napisania rękopisów, które 

dziś jeszcze istnieją, gdyż jest prawdopodobnem, że dopóki Akademija 

4 
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istniała, dzieła Platona były wiernie przechowywane, szczególniej ze 
względu na to, że w ostatnim wieku jej istnienia przez kilkadziesiąt lat 
stał na czele Akademii taki niestrudzony komentator Platona, jak Proklus 
(urodź. 411 r., umarł 485 r.), który dla swych komentarzy miał wszelka 
sposobność używania najlepszy eh i najdawniejszy eh egzemplarzy dzieł swego 
mistrza. Trudno przypuścić, jak tego chce Grotę ^*), aby oryginał dzieł 
Platona miał byd zachowywanym do użytku publicznego dla tych, któ- 
rzyby chcieli sprawdzać wątpliwe ustępy tekstu; Grotę, wyrażając po- 
dobne zdanie, widocznie zbyt wielkie podobieństwo upatrywał między 
urządzeniami Akademii Platona a temi, któremi dla postępu nauki i wy- 
gody uczonych odznacza się Londyńskie British Museum ; Akademija 
Platona pewno dla nienaleźacych do związku tak przystępna nie była, 
ale niewątpliwie przynajmniej jej kierownicy mieli do swego rozporzą- 
dzenia daleko lepsze egzemplarze Platona, niż aleksandryjscy uczeni. Więc 
niesłusznie Grotę przywiązuje taka wagę do aleksandryjskich świadectw 
autentyczności dzieł Platona: w interesie biblijotekarzy leżało mieć naj- 
większa ilość książek, bo tego wymagali Ptolemeusze — daleko raniej 
zwracali uwagi na jakość. Inaczej w samej Akademii^ gdzie naturalnie 
dbano o to, aby dzieła Platona zachowały pierwotna swoje formę. Nic 
dziwnego, że już bardzo wcześnie, jak dowodzą świadectwa Albina, Dio- 
genesa i innych, do prawdziwych dzieł Platona dołączono takie, które 
powstały wewnątrz szkoły, może nawet za życia Platona. Gdy zaś 
Akademija wskutek rozporządzenia Justynijana przestała istnieć, wszyst- 
kie dzieła Platona i niektóre inne, chodzące pod jego nazwiskiem, były 
już przepisane na pergaminie w dwóch dużych tomach ^^), od których 
pochodzą i nasze najdawniejsze rękopisy: Glarkianus jest kopija więk- 
szej części pierwszego tomu, z którego brak w nim tylko 7-ej tetralo- 
gii (zawierającej cztery dyjalogi mniejszej wagi) — Parisinus A przed- 
stawia nam drugi tom najdawniejszego „kodeksu" dzieł Platona. Godna 
uwagi jest okoliczność, że oba te rękopisy sa pisane w Grecyi, i że 
wskutek tego rośnie prawdopodobieństwo ich bezpośredniego pochodzenia 
od egzemplarzy, które istniały jeszcze w VI-ym wieku w Akademii ateń- 
skiej. Podczas gdy większa część literatury greckiej doszła do rak na- 
szych przez Aleksandryję i Rzym, dzieła Platona, pomimo tego, że 
i w Aleksandryi i w Rzymie nieraz były wydawane, doszły do rak 
naszych w egzemplarzach pisanych w Grecyi i dla Greków i to, jak 
świadczą podpisy na końcu obydwóch rękopisów, dla osób duchownych, 
wyższe urzędy kościelne zajmujących. Okoliczność ta również wielce się 
przyczyniła do zachowania tekstu Platona. Podczas kiedy inni autoro- 
wie pogańscy wysoce byli lekceważeni przez chrześcijańskie duchowień- 
stwo, Platon jeszcze za istnienia Akademii, znalazł w biskupie Euzebi- 
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juszu®^), później w biskupie Teodorecie ^"^j i wielu innych biskupach 
i świętych, najgorętszych zwolenników, którzy widzieli w nim prawie 
Chrześcijanina. 

Stosunek Platona do chrześcijaństwa, jako okoliczność sprzyjająca za- 
chowaniu jego pism. Zdanie Świętego Augustyna^®) o Platonie również 
jak i o Akademii jest dla nas cenna wskazówka, wyjaśniająca nam, dla 
czego dzieła Platona przetrwały epokę zniszczenia tylu innych pomni- 
ków starożytności. Święty Augustyn, jakkolwiek z chrześcijańskiego 
stanowiska polemizuje z Platonem i Akademija, był już w młodości 
swej pod wpływem Platonizmu — a później w swoich najpoważniej- 
szych pismach zawsze Platona przytaczał, jako największego filozofa, 
i o wiele go wyżej stawiał, niż Arystotelesa i wszystkich innych filozo- 
fów starożytności. W późnej starości, gdy pisał dzieło j^De cimtate Dei^^ 
twierdzi jeszcze Święty Augustyn®®), że żaden filozof tak się do nauki 
chrześcijańskiej nie zbliżył, jak Platon i, wyliczając różne zasady filo- 
zofii Platona, dowodzi szczegółowo, że on pod wszelkim względem prze- 
wyższa wszystkich innych filozofów. Otóż ten ścisły związek teologii 
chrześcijańskiej z filozofija Platona, który zaczął się jeszcze za istnie- 
nia szkoły ateńskiej, a po jej upadku nie osłabł, tłomaczy nam dziwny 
fakt, że posiadamy bardzo poprawny tekst wszystkich dzieł Platona, 
podczas kiedy przeważna większość współczesnych mu pisarzy doszła do 
nas jedynie w urywkach i fragmentach. Mnich, który w IX-ym wieku 
ze skupieniem i uwaga przepisywał dzieła Platona, chwalone i czczone 
przez największe powagi Kościoła, z lekceważeniem i pogarda patrzył 
na pisma poetów współczesnych Platonowi, lub na prace innych filozo- 
fów. A ponieważ od mnichów zależało głównie przechowanie greckiej 
literatury i mało kto, prócz Jnich, w początku średnich wieków pisa- 
niem lub czytaniem się zajmował, więc stosunek Platona do Kościoła 
chrześcijańskiego stał się decydującym dla trwałości dzieł jego. 

Zachowanie wszystkich dziel Platona jest bardzo wyjątkowym faktem. 

Aby powziaśó wyobrażenie o tem, jak mało ocalało dzieł pisanych 
w IV-ym wieku przed Chrystusem i podówczas przez wszystkich Ateń- 
czyków najwyżej cenionych i jak dalece wyjątkowa jest okoliczność 
przechowania się do naszych czasów wszystkich bez wyjątku dzieł Pla- 
tona, przypomnijmy sobie niektóre znane powszechnie dane* z historyi 
greckiej literatury. Sofokles i Eurypides, o kilkadziesiąt lat starsi od 
Platona, w czasie jego młodości największe święcili tryjumfy na scenie 
ateńskiej. Platon sam ich wymienia razem jako dwóch największych 
mistrzów tragedyl*^^) — i sad jego potwierdził po 22-ch wiekach świat 
cały. Platon miał zaledwie 21 lat, gdy obaj poeci jeden wkrótce po 
drugim umarU, ale na scenie ateńskiej panowali oni dłużej, niż który- 
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koli^dek z ich współzawodników, a Sofoklesowi po śmierci nawet wzno- 
szono ołtarze, czcząc go jako bohatera pół-boga. I cóż nam zostało 
z dzieł tych wielkich i tak sławnych poetów? Sofokles w ciągu 90 lat 
swego życia napisał 130 dramatów — dziś znamy ich tylko siedm! 
Szczęśliwszy odeń Euripides, który napisał 92 tragedyj, a znany nam jest 
jeszcze z 17-tu dzieł swoich '^^). 

Nie lepszy los spotkał komedyje pisarzy współczesnych Platonowi. 
Z pomiędzy 44-ech dzieł Arystofauesa, których tytuły jeszcze znamy, 
j)Ozostało tylko 11. Najsławniejszy z współczesnych Platonowi autorów 
koraedyi, Antiphanes, napisał dzieł 260. z których ^adne zachowanem 
nie zostało, tak, że znamy go tylko z kilkuset fragmentów. Czyli ra- 
zem pó czterech najsławniejszych poetach dramatycznych, którzy napisali 
526 dramatów i komedyj, zostało tylko 35 dzieł, a więc zaledwie 15-ta 
ezęś(5! Nie spodziewał się Platon, gdy w swym dyjalogu o Państwie 
wojnę wypowiadał dramatycznym poetom i wyganiał ich ze swego 
idealnego państwa, że przysrfość wyrok jego tak nielitosciwie wykona! 
Weźmy dalej dwóch największych mówców z epoki Platona. Lyzyjasz '^^) 
był znany jeszcze za aleksandryjskich czasów z 425 mów — dziś po- 
siadamy ich w zupełności tylko 23, Izokratesowi przypisywano 60 mów, 
z których pozostało tylko 21. Znowu więc tylko 11-ta część mów Lyzyjasza 
i Izokratesa przetrwała średnie wieki. A jednak sam Platon jest nam 
świadkiem, że ci dwaj mówcy za jego czasów bardzo wysoko byli ce- 
nieni ! Nie tylko poeci i mówcy, żyjący jednocześnie z Platonem, ucier- 
pieli na braku sympatyi i opieki mnichów, również smutnym był los 
tych. filozofów, którzy głosili teoryje na pozór mniej zgodne z chrze- 
ścijanizmem, niż filozofija Platona '^^). Najwszechstronniejszy z filozofów, 
współczesnych Platonowi, Demokryt z Abdery, który przez swych 60 
dzieł wywarł wpływ potężny na cała historyję filozofii, dziś znany nam 
jest tylko z nielicznych fragmentów i ze sprawozdań autorów, którzy go 
czytali. A jednak Demokryt jest twórca systemu filozoficznego, który 
w historyi filozofii nie mniejsze zajmuje miejsce, niż idealizm Platona, 
a dziś, kiedy idealizm Platona upadł wraz z najdalszemi konsekwen- 
cyjami zeń wysnutemi przez Hegla, atoraizm Demokryta stanowi 
jeszcze niewzruszona podstawę nauk przyrodniczych, a jego etyczne za- 
sady takie,- jak „nie czyń złego nawet wtedy, gdy nikt nie może się do- 
wiedzieć o twych postępkach, ani też gdy żadna kara za złe czyny cię 
nie czeka" '^*), „gorzej jest krzywdę wyrządzać, niż krzywdę cierpieć", 
zawsze jeszcze więcej zasługują na nasze uznanie '^^). niż bezwzględny 
komunizm Platona i upoważnienie przezeń dane dyplomatom do oficy- 
jalnego kłamstwa. Utrata tylu dzieł pierwszorzędnych z epoki, w któ- 
rej żył Platon, tłornaczy nam, jak wyjątkowym okolicznościom zawdzię- 
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czarny zachowanie wszystkich jego pism. Jedynymi autorami z tej epoki, 
których dzieła w zupełności lub prawie w zupełności doszły rak na- 
szych, sa dwaj historycy, Xenofon i Tucydydes. Trwałość dzieł histo- 
rycznych jest zapewniona przez nigdy nie ustająca i powszechna cieka- 
wość ludzka, zwrócona ku przeszłości, a jednak i historycy, jeśli weź- 
miemy ogólną masę dzieł historycznych, o których istnieniu w V-em 
i VI-em stuleciu przed Chrystusem wiemy, nie wiele lepiej wyszli z walki 
z niszcząca siłą czasu, niż mówcy i poeci. W każdym razie powinniśmy 
pamiętać, porównywając Platona z Tucydydesem, Lyzyjaszem lub Sofo- 
klesem, że historyk, mówca lub poeta jest przystępnym dla znacznie 
większej ilości czytelników, niż filozof. Jednak nawet ta okoliczność 
była korzystną dla zachowania nam w dobrym stanie tekstu Platona. 
Pomimo uwielbienia i czci jaką wzbudzał, nie był tak często i przez tak 
wielu czytanym, aby liczne i pospieszne wydania pism jego były nie- 
zbędne. Wydania te starożytne, dokonywane za poniocą dyktowania 
niewolnikom, stały się źródłem niezliczonych błędów w tekstach poetów, 
wydania Platona musiały nie być zbyt częste, bo najlepsze nasze ręko- 
pisy zawierają mało błędów, któroby można wytłomaczyć omyłką słu- 
chu pisarza, wynikającą z dyktowania. Większość błę^lów, które je- 
steśmy w stanie odkryć w tych rękopisach tłomaezy się tylko przepi- 
sywaniem tekstu i omyłkami oczu kopistów. 

Prawdopodobieństwo pochodzenia naszych rękopisów od egzemplarzy 
Akademii. Jeśli przypuścimy zgodnie z wszelkiem prawdopodobieństwem, 
źe w Akademii przy śmierci Platona istniały przejrzane przezeń i po- 
prawione egzemplarze dzieł jego, które trwały potem starannie przecho- 
wywane tak długo, jak trwała Akademija, a przynajmniej do czasu, kiedy 
zaczęto przepisywać wszystkie dawne teksty z papyrusu na per- 
gamin, to bardzo staje się niożliwem a nawet prawdopodobnem, że przy- 
najmniej jeden z dwóch najstarszych rękopisów, dziś istniejących, Clar- 
kianus albo Parisinus A, pochodzi właśnie od tych egzemplarzy Aka- 
demii. 

Stan dzisiejszy najdawniejszych rękopisów. Schanz dowiódł przez do- 
kładne porównanie różnych rękopisów, 7.v. oprócz błędów tekst Platona 
zawiera niektóre dodatki, łatwo dające się usunąć, które w każdym 
razie wcale nie przeszkadzają nam zrozumieć jak najlepiej myśli Platona. 
Zmiany pierwotnego tekstu najczęściej następowały wskutek fałszywego 
łączenia lub dzielenia wyrazów, przez zamienienie podobnych do siebie 
liter jednej na drugą, przez powtórzenie dwa razy jednej i tej samej 
sylaby, słowa, lub całej linii, przez opuszczenie jednej z dwóch po so- 
bie następujących identycznych liter lub sylab, lub jednej z dwóch linij, 
zaczynających się od tej samej sylaby, lub od tego samego słowa. Te ostatnie 
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błędy sa dla tego pouczające, że dają nam wyobrażenie o długości li- 
nii pierwowzoru, dowiadujemy się^ że każda linija miała około 35 liter, 
co zgadza się również z obliczeniem, opartem na liczbach greckich, pi- 
sanych na brzegu w rękopisie Biblijoteki Bodlejańskiej. Liczby te, a ra- 
czej litery greckiego alfabetu po sobie następujące w odstępach kilu- 
dziesięciu wierszy, przez długi czas były niezrozumiane i dopiero Schanz 
dowiódł, że odnoszą się one do rachunku wierszy pierwowzoru na setki 
i że wiersz każdy zawierał około 35 liter, to jest tyle mniej więcej, ile 
w epicznej poezyi zawiera hexaraetr. Zwyczaj ten pisania prozy w li- 
nijach tych samych rozmiarów, co wiersze epiczne, był bardzo dawny 
i trwał długo , więc wcale niepotrzebujemy wnosić , jak Birt , że 
rękopisy, zawierające liczby , odnoszące się do ilości linij , pochodzą 
od wydań rzymskich lub aleksandryjskich'^®). Nie ma żadnej racyi 
przypuszczać, że w Akademii nie liczono linij tekstu Platona: ow- 
szem, skoro tam najwięcej było dyskusyi o Platonie, potrzeba ułatwienia 
cytat przez określenie dokładne miejsca każdego zdania tam najwcześniej 
powstać musiała. Oprócz dodatków do pierwotnego tekstu, wynikających 
z powtórzenia jednej i tej samej litery, sylaby lub linii, także w ten 
sposób pierwotny tekst był zmienianym, że niektóre uwagi, dopisane na 
brzegu, służące dla wyjaśnienia zdania lub mniej zrozumiałych wyra- 
zów tekstu, lub wskazujące inne ustępy dla porównania, przez nieuważ- 
nego przepisywacza były włączane do samego tekstu, a niejasności ztad 
powstające prowadziły przy następnem przepisywaniu do dalszych zmian '^'^). 
Za to tekst Platona wolnym jest zupełnie od zmian umyślnie wpro- 
wadzanych, przeróbek późniejszych, konjektur wydawców, które tyle in- 
nych greckich tekstów szpecą i robią niezrozumiałymi dla nas. Wszę- 
dzie widać, że ci, co przepisywali Platona, przepisywali go starannie, 
nie śmiejąc nic zmienić w oryginale; błędy, które popełniali sa tego 
rodzaju, że każdemu przepisywaczowi mogą się wydarzyć, a szczególniej 
w dawnem piśmie greckiem, w k torem więcej było do siebie podobnych 
liter, niż w tem, którego dziś używamy. 

Póżniąisze rękopisy. Oprócz dwóch najdawniejszych rękopisów, 
(Clarkianus i Parisinus A) , maja także i inne późniejsze od nich pewne 
znaczenie, szczególniej zaś rękopis w weneckiej biblijotece Świętego Marka 
zachowany, oznaczony przez Bekkera, jako Venetus t, zawierający pierw- 
sze 31 dyjalogów. Większa część tego rękopisu, to jest pierwsze 29 
dzieł i część następującego po nich dyjalogu o Państwie, aż do trzeciej 
księgi, jest pisana w XII-em stuleciu i pochodzi z innego źródła, niż 
Codex Clarkianus i Parisinus A, czasem ma nawet tekst poprawny, gdzie 
dawniejszy odeń Clarkianus zawiera błędy. 
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Inne rękopisy, po większej części późniejsze, jak się okazuje z po- 
równańy przeprowadzonych przez Schanza, wszystkie pochodzą z trzech 
wyżej wymienionych lub im pokrewnych i maja tylko znaczenie w ta- 
kich razach, gdy chodzi o jaki ustęp uszkodzony lub nieczytelny w je- 
dnym z trzech pierwowzorów. Do najlepszych należy rękopis watykań- 
ski, którego dwa tomy przez Bekkera zostały oznaczone literami A i 6, 
pisany w XII-em stuleciu i jak Schanz sadzi, po większej części prze- 
pisany z Clarkianus. Zawiera on 31 dyjalogów. Nie wprost z Clarkia- 
nus, ale prawdopodobnie z tego samego źródła, co ten szacowny ręko- 
pis, pochodzi też Venetus n, pisany w XII-em stuleciu i zawierający 
18 dyjalogów. 

Liczba dziel Platona. Wnioski Schanza o wzajemnej zależności 
dziś istniejących rękopisów, w obec jego wyczerpujących dowodzeń przy- 
jąć musimy, a skoro z nim nie możemy przypisać podziału na tetralo- 
gije Thrasyllowi, astrologowi Tyberyjusza, podział zaś ten gra wielka 
rolę w historyi tekstu Platona, więc pozostaje pytanie, czy nie mógł on 
powstać w samej Akademii, która od początku miała skłonność do róż- 
nych na liczbach opartych kombinacyj. Liczba 36 podawana jako liczba 
dzieł Platona, ma pewne matematyczne zalety ®^), wskutek których wolno 
przypuścić, ze, aby otrzymać tę liczbę, jako sumę dzieł Platona, wcześnie 
dodano do dzieł przez Platona napisanych kilka innych, napisanych może 
przez jego towarzyszy w Akademii jeszcze za życia mistrza. Bardzo 
dawno musiał się utworzyć ten zbiór dzieł Platona, który dziś posiada- 
my, skoro już Arystofanes z Bizancyjum w Ill-im wieku przed Chrystu- 
sem przypisywał Platonowi te same dzieła, które i dziś pod jego nazwi- 
skiem w rękopisach znajdujemy, a między niemi niektóre takie, których 
dziś Platonowi przypisać nie możemy. Zresztą sam Platon, jakkolwiek 
nie układał swych dzieł w tetralogije, dał powód do podobnego układu, 
gdyż dwa razy przedstawił plan czterech dyjalogów, jedne całość stano- 
wiących, jakkolwiek w obu wypadkach tego planu nie wykonał. W Ti- 
maeus podaje plan tetralogii, która miały stanowić trzy istniejące dy- 
jalogi: Ciyitas, Timaeus, Critias i czwarty Hermokrates, którego Platon 
nie zdążył napisać, bo śmierć przerwała mu nawet pracę nad Cri- 
tiasem. W Sofiście i Polityku także wyraźnie przedstawia Platon plan 
czterech dyjalogów, mających jedne całość stanowić: Theaethetus, So- 
phistes, Politicus, Philosophus, z których jednak ostatni wcale nie został 
napisanym. Z pomiędzy istniejących dyjalogów prawdziwe dwie tetra- 
logije stanowią : Euthyphro, Apologia, Criton, Phaedo i Euthydemus, Pro- 
tagoras, Meno, Gorgias. Pierwsza mogłaby nosić tytuł : „Śmierć Sokra- 
tesa** — druga „Zwycięstwo nad Sofistami". Te dwie czwórki naturalne 
i dwie drugie projektowane pewno dały powód do mniej udatnego ła- 
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czenia i innych dyjalogów po cztery. To skłania nas do przypuszcze- 
nia, że tetraiogije powstały najprzód w samej Akademii, a przez Der- 
cyllidesa i Thrasylla zostały tylko zastosowane w nowych wydaniach, 
co się zgadza ze świadectwem Albina. 

Dwie familie rękopisów. Ponieważ Schanz, Jordan i inni badacze 
pokrewieństwa rękopisów Platona odróżniają w nich dwie famiiije, z któ- 
rych każda ma odrębne swoje zalety i wady, więc możemy dalszy wnio- 
sek oprzeć na tym stanie rękopisów i uznać za prawdopodobne, że część ich 
pochodzi z Akademii, część zaś z wydań po za Akademija, w Aleksandryi lub 
Rzymie dokonanych. Przypuszczenie to mogłoby tylko być potwierdzonem, 
dowiedzionem i dokładniej sformułowanem, jeśliby ktoś zestawił z jednej 
strony wszystkie cytaty z dzieł Platona, znajdujące się w pismach członków 
Akademii, z drugiej strony cytaty, zachowane w pismach autorów, którzy za 
czasów istnienia Akademii stali po za jej obrębem, i porównał tekst tych 
cytat z tekstem dziś zachowanych rękopisów. Praca podobna dopiero 
mogłaby nam wyjaśnić nierozwiązane jeszcze zagadki pochodzenia na- 
szych rękopisów, ale musiałaby obejmować nie tylko liczne prace Proklusa 
z jednej strony a Euzebijusza z drugiej : trzebaby dla osiągnięcia zado- 
walniajacych rezultatów zbadać wszystkie pisma, które pozostały po 
licznych Akademikach, po szkole Plotina, który wykładał w Rzymie, 
Jamblicha z Chalkis, po greckich Ojcach Kościoła, po różnych komen- 
tatorach Platona i Arystotelesa z pierwszych wieków naszej ery. Znaczna 
część tej literatury spoczywa jeszcze w rękopisach, w różnych oddalo- 
nych od siebie biblijotekach i tak mało interesuje uczonych, że pewno nie 
prędko dla niej się znajda tacy niestrudzeni i sumienni wydawcy, jak 
Bekker, Stallbaum, Schanz. 



<^-43>-o- 



II. Wydania, titomaczenia i komentarze dzieł Platona. 

Znaczenie historyi wydań Platona. Aby uzupełnić pozyskany obraz 
liistoryi tekstu Platona, winniśmy jeszcze dokonać przeglądu różnych 
wydań pism jego od wynalezienia druku do naszych czasów. Chodzi 
o to, żeby widzieć, jakie z pomiędzy licznych wydań szczególniej zasłu- 
gują na nasza uwagę i mogą zawierać materyjał do lepszego zrozumienia 
i wyjaśnienia dzieł Platona. Większość wydań zawiera, oprócz tekstu, 
komentarze. W nowszych czasach , odkąd Bekkerowi , Stallbaumowi 
i Schanzowi zawdzięczamy dokładna wiadomość o tekście najdawniej- 
szych rękopisów i każdy wydawca jak najstaranniej zaznaczył, w jakich 
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miejscach zastąpił tradycyjonaluy tekst własną konjekturą, oraz w czem 
się jego wydanie różni od rękopisów, stanowiących źródło tekstu, nie 
|)Otrzebujemy w wątpliwych razach polegać ślepo na drukowanym tekś- 
cie, gdyż zawsze możemy sprawdzić, jak wygląda oryginalny tekst rę- 
kopisów, oprócz bardzo nielicznych wyjątków, gdy Bekker albo Schanz, 
podając nam odmiany rękopisów, popełnili mimowolną omyłkę. Inaczej 
było kilka wieków temu, kiedy wydawca przyjmował na siebie całą 
odpowiedzialność za tekst przezeń drukowany i nie dzielił się z czytel- 
nikiem wiadomością, ile sam dowolnie zmienił w oryginale, aby tekst 
uczynić zrozumiałym. Pomimo tego, wydania dawne, poczynając od 
XV-go stulecia mają dla nas znaczenie, gdyż ówcześni wydawcy nieza- 
wodnie mieli do rozporządzenia i takie rękopisy, które już dziś zaginęły, 
a może też niektóre dawniejsze i lepsze , niż te , które dziś posiadamy. 
Większa część wydań, a szczególniej tłomaczenia, zawierają cenne ko- 
mentarze, wynikające z długich studyjów nad Platonem i ułatwiające nam 
wszechstronne zrozumienie naszego autora. Lekkomyślnie byłoby gar- 
dzić starymi komentatorami, nie znając ich treści. Ludzie ci oddawali 
całe życie ulubionemu autorowi, a komentarze ich zawierają nieraz 
myśli samodzielne i przedstawiają sumę pracy umysłowej, która nie po- 
została bez wpływu na historycznie dokładne odtworzenie poglądów daw- 
nych filozofów. Wprawdzie objętość i wielka ilość komentarzy od- 
stręcza nas od nich z początku, ale łatwo się przekonać, że rozmaitość 
treści nie jest tak wielka, jak z ilości komentatorów moglibyśmy wnosić. 
Jedni czerpią z drugich, a nawet naj samodzielniej szy wydawca zmuszony 
jest powtórzyć za poprzednikami to, co oni zauważyli. Na szczęście 
tekst Platona jest tak dobrze zachowany, że nie zbyt często trzeba się 
uciekać do pomocy komentatorów, aby zrozumieć myśl filozofa. 

Oprócz komentarzy szczegółowych ważne są dla nas też prace 
ogólniejszej treści, mające na celu wyjaśnienie wzajemnych stosunków 
różnych pism Platona i pobudek jego piśmienniczej działalności. Przegląd 
prac podobnych będzie najwłaściwszym wstępem do szczegółowej dysku- 
syi o autentyczności i porządku dzieł Platona, która poprzedzić powinna 
rozbiór treści jego filozofii. 

Pierwsze wydanie. Dzieła Platona, w porównaniu z dziełami in- 
nych greckich autorów, dosyć późno doczekały się pierwszego wydania 
drukowanego. Dopiero we Wrześniu 1513 roku, w słynnej weneckiej 
drukarni, na której czele stał Aldus Pius Manutius, ukończono pierw- 
szy przedruk z rękopisów wszystkich dzieł Platona, w dwóch tomach 
in folio. ^^) Aldus Manutius, założyciel drukarni Aldów, która dała tyle 
pierwszych wydań greckich klasyków, dedykując wydanie Platona pa- 
pieżowi"-) Leonowi X tłomaczy, że tekst do druku został przygo- 

5 
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towany według najdawniejszych i najlepszych rękopisów i że największego 
starania użyto, aby uniknąć błędów drukarskich. Podówczas jeszcze nie 
troszczono się o pochodzenie rękopisów, to też ani Aldus, ani Musurus, 
właściwy wydawca, żadnego opisu rękopisów użytych nie dają. ^^) 
W każdym razie łatwo się przekonać, że jakkolwiek Aldina ma tekst 
bardzo poprawny i lepszy niż większa część rękopisów późniejszych, 
to również w wielu miejscach zawiera błędy, dowodzące, że owe ręko- 
pisy, których Aldus i Musurus używali, choć nie najgorsze, mniej były 
„dawne i wiarogodne", niż te, które dziś sa uważane za podstawę tekstu. 
Więc dla krytyki tekstu wydanie z 1513 roku żadnego dziś nie ma 
znaczenia; w historyi zaś tekstu Platona zawsze pozostanie to wyda- 
nie paraiętnem, bo Musurus, sam będąc Grekiem i doskonale znając ję- 
zyk grecki, dał tekst wolny od wielu błędów nawet w najlepszych rę- 
kopisach rozpowszechnionych, a nie zawsze łatwych do sprostowania. 
Zachwyt biblijografów i biblij omanów nad pięknością wydań Aldów, 
a w szczególności tego wydania Platona, które ma być jedna z naj- 
świetniejszych produkcyi drukarni Aida, dziwnym się wydaje, gdy spoj- 
rzymy na niewyraźny druk XVI- go stulecia, podobny jeszcze do ręko- 
pisów, z literami, które często po dwie lub trzy z sobą połączone nie- 
jednostajne przedstawiają kształty, ze skróceniami, do których nie prędko 
oko przy wyka, bez uwydatnienia jakiegokolwiek podziału tekstu, ani 
też nazwisk osób, które występują w dyjalogach, tak że odnalezienie 
w tym monotonnym tekście jakiegokolwiek ustępu wymaga wielkiej 
uwagi i kosztuje dużo czasu. Znać, że i czytanie i pisanie w owych 
czasach było praca bardzo wolna, przywilejem ludzi, mających dużo 
czasu i nie dbających o łatwe odnalezienie jakiegoś zdania lub słowa 
w dobrze znanym autorze. Dziś wymagamy, aby autor i drukarz wszel- 
kimi sposobami ułatwiali czytelnikom ich zadanie, wymagamy w wyda- 
niach klasyków dokładnego wykazu treści, aby łatwo módz w wielkich 
tomach się oryjentować. Aldus podał tylko na początku porządek, 
w którym zostały drukowane dyjalogi, a mianowicie porządek dawnych 
tetralogij, powołując się przy tem na Diogenesa z Laerte i Thrasylla. 
Ponieważ druk jest bardzo ścisły, stronnice duże i tekst w nich nie- 
przerwanie idzie tak, że wszystkie linije zupełnie zapełnia, cytowanie 
jakiegokolwiek zdania według wydania z 1513 roku jest utrudnione. 

Drugie wydanie. Te same wady ma następne wydanie, drukowane 
w Bazylei®*) w roku 1534-ym. Oporinus, który tekst do druku przy- 
gotował, wiele błędów pierwszego wydania poprawił, niektóre zaś pozo- 
stawił, w innych miejscach dowolnie poprawny tekst zepsuł swemi 
konjekturami. Druk jest jeszcze ściślejszy, stronnice większe niż w pierw- 
szem wydaniu, tak że wszystkie dzieła Platona zmieszczono na 690 
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stronnicacli, w jednym tomie. Pod pewnym względem widzimy w tern 
wydaniu ważny postęp: Szymon Grynaeus dodał do tekstu Platona po- 
uczające i bardzo obszerne komentarze Prokla, z V-go wieku po Chry- 
stusie. Z licznych komentarzy tego niezmordowanego kierownika Aka- 
demii w ostatnim wieku jej istnienia, pozostało stosunkowo nie wiele, 
ale właśnie najważniejsze dwa dzieła jego, komentarz do dyjalogu Ti- 
maeus i częsd komentarza do dyjalogu o Państwie sa przyłączone do 
bazylejskiego wydania, za co wielka się wdzięczność należy wydawcy. 
Szymon Grynaeus znalazł rękopisy tych komentarzy podczas swej po- 
dróży po Anglii w biblijotece oxfordzkiej, poznał się na ich wartości 
i wydał je razem z dziełami Platona. Późniejsi wydawcy nie poszli za 
tyra dobrym przykładem i dla tego przez 300 lat bazylejskie wydanie 
z 1534 było niezbędnem dla każdego, co chciał się dowiedzieć, w jaki 
sposób w ostatnich czasach istnienia Akademii myśl Platona była ro- 
zumiana przez jednego z najzdolniejszych jego następców. 

Dopiero w XIX-em stuleciu otrzymaliśmy inne i poprawniejsze 
wydania komentarzy Prokla^ dzięki pracom C. Schneidera ^^), Cousin'a®^), 
Mai^a®"^) i innych ^S), tak, że wydanie bazylejskie utraciło swoje zna- 
czenie, ale zawsze w historyi tekstu Platona będzie zasługiwało na za- 
szczytna wzmiankę z tego względu, że wydawca po raz pierwszy pojął 
znaczenie dawnych komentarzy dla studyjum Platona. Bardzo korzystnie 
odznacza się także to wydanie od poprzedzającego obszernym i dokład- 
nym alfabetycznym wykazem osobliwszych wyrażeń, nazwisk, cytowa- 
nych przez Platona, przysłów i najważniejszych przedmiotów, omawia- 
nych w dyjalogach. Taki alfabetyczny wykaz kosztował autora wiele 
pracy i niezmiernie jest pożytecznym dla wszelkich szczegółowych badań 
nad Platonem. Ale ponieważ treść tego wykazu weszła w zupełności 
do późniejszych wydań, więc dziś praca ta zasługuje tylko na historyczna 
wzmiankę, nie ma zaś dla nas praktycznego znaczenia. 

Trzecie wydanie. Następne wydanie, w Bazylei 1556 roku^^), do- 
konane przez Hoppera, jest znowu przedrukiem poprzedniego, z zacho- 
waniem tego samego rozmiaru stronnic tak, że każda stronnica tymi sa- 
mymi wyrazami się zaczyna i kończy, co i w wydaniu 1534 roku. Po- 
mimo tego tytuł zapowiada tekst znacznie polepszony, a z przedmowy 
Hoppera dowiadujemy się, że Arlenius we Włoszech podróżując, porów- 
nał tam różne dawne rękopisy, według których tekst wydania z 1534 
roku poprawił. Rzeczywiście znać te poprawki i zmiany, ale żadnej 
nie maja one dla nas wartości innej, niż wszelkie konjektury, gdyż nie 
wiemy, z jakich rękopisów pochodzą, ani też, według jakich zasad były 
wykonane. Dzisiejsi wydawcy uważają za swój obowiązek, gdy tekst 
autora poprawiają, wyjaśnić, czy za pomocą własnych konjektur usunęli 
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niejasności tekstu, czy też posiłkowali sie rękopisami i w jakiej mierze 
rękopisy te zasługują na zaufanie. Dawniej łatano tekst urywkami 
z różnych rękopisów, wybierając to, co się wydawcy najle})iej podobało, 
nie uwzględniając wcale kwestyi, czy jest prawdopodobnem, źe sam Pla- 
ton tak napisał, Ztąd te dawne wydania, po wydaniu Bekkera, jako 
źródło tekstu nie niają żadnej wartości dla nas i pozostają tylko świa- 
dectwem, że nawet w tak starej nauce, jak filologija, ciągły postęp jest 
możliwy. 

Wydanie paryskie z 1578 r. Drugie wydanie bazylejskie pominęło 
komentarze Prokla i niczem ich nie zastąpiło ; pierwsze wydanie z ory- 
ginalnym komentarzem wyszło dopiero w 1578 roku^^) w słynnej dru- 
karni Henryka Estienne, nazywającego się zwykle po łacinie Stephanus. 
Stephanus nie tylko był drukarzem, ale też znawcą i miłośnikiem grec- 
kiej literatury: w wielu miejscach tekst poprawił, uczynił go przy- 
stępniejszym przez właściwszą interpunkcyję, niż miały trzy poprzed- 
nie wydania, nazwiska osób, biorących udział w dyjalogach, odmiennemi 
literami uwydatnił i dbał o poprawność druku tak dalece, że bardzo 
rzadkie są omyłki drukarskie. Zarzucano ^i) nieraz Estienne^owi, że ko- 
rzystał z niektórych prac poprzedników, nie wymieniając ich wcale, 
mianowicie z drugiego wydania bazylejskiego i z uwag, które Corna- 
rius^2) dodał do swego tłomaczenia łacińskiego dzieł Platona z 1561 
roku. Ale naprzód wcale nie jest dowiedzionem, że Stephanus rzeczy- 
wiście korzystał z tych wydań; to, co jego wydanie ma wspólnego 
z tamtemi, może pochodzić z rękopisów pokrewnych tym, które były 
używane do wydań bazylejskich. Zresztą nawet, gdyby Stephanus znał 
tłomaczenie Cornariusa i wydanie Hoppera (z 1556 roku) to trzeba pa- 
miętać, że w XVI em stuleciu jeszcze tak ściśle nie cytowano poprzed- 
ników, jak dzisiaj. Tak samo Aldus i Musurus, Oporinus i Grynaeus, 
Arlenius i Cornarius nie wskazywali źródeł swoich wydań; to samo 
uczynił Stephanus, ale dał tekst nierównie poprawniejszy, niż jego po- 
przednicy i był pierwszym wydawcą dzieł Platona, zdającym sprawę w kry- 
tycznym komentarzu z różnic, zachodzących między jego wydaniem 
a poprzedniemi. Jakkolwiek daleko jeszcze od takiej krytyki tekstu do 
zestawienia odmian kilkudziesięciu rękopisów, Estienne^owi należy się 
wielkie uznanie za ten ważny krok naprzód w wydawaniu Platona. Jego 
wydanie dziś już jest zastąpione przez lepsze, ale w ciągu 240-stu lat 
było najlepszem i przez swoje zewnętrzne urządzenie stało się wzorem 
dla wszystkich następnych. Stephanus pojął, jak utrudnionem było od- 
szukanie jakiegokolwiek ustępu na dużych i monotonnych stronicach 
trzech poprzednich wydań i ułatwił raz na zawsze cytowanie Platona 
wszystkim czytelnikom, dzieląc każdą stronnicę na pięć części oznaczo- 
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nych literami A, B, C, D, E. Dziś powszechny panuje zwyczaj we 
wszystkich wydaniach Platona powtarzania cyfr stronnic i ich podziałów 
wprowadzonych przez Estienne^a. Tak n. p. „Prot. 310 a" oznacza ustęp, 
znajdujący się w I-ym tomie wydania Estienne^a (bo Protagoras jest 
w I-ym tomie) na 310 stronnicy w części A^ która tylko kilka linij tekstu 
zajmuje, tak, źe bardzo prędko może być odczytana i ustęp wskazany 
natychmiast będzie znaleziony. Ktokolwiek tracił czas na szukanie okre- 
ślonych zdań w dawniejszych wydaniach Platona lub we współczesnych 
wydaniach Arystotelesa, ten przyzna, ie innowacyja, wprowadzona przez 
Estienne'a, ogromnie ułatwiła używanie dzieł Platona. Wielka szkoda, że 
Estienne zamiaru swego wydania Arystotelesa do skutku nie doprowa- 
dził, przez co do dnia dzisiejszego wydania Arystotelesa powszechnie uzna- 
nego niema i Niemcy cytują według wydania Bekkera, Francuzi zaś 
według wydania Didota. 

Samowola tłomaczy i niepotrzebne zmiany porządku dziel Platona. 

Stephanus, pomimo różnych zalet, któremi odznacza się jego wy- 
danie, popełnił jeden ciężki błąd i dał początek do nieskończonego zamie- 
szania w następnych wydaniach Platona. Uległ on wpływowi swego 
współpracownika, Jean de Serres, (Serranus) którego łacińskie tłoma- 
czenie pomieścił obok greckiego tekstu i przyjął od niego niczem nie 
usprawiedliwiony, najzupełniej chybiony nowy porządek dzieł Platona, 
odstępując od trądy cyjonalnego porządku tetralogij, zachowanego w trzech 
pierwszych wydaniach. ^^) Serranus dzieli wszystkie pisma Platona na 
sześć „sycygij", (syzygija z greckiego wzięty wyraz, oznaczający połączenie, 
grupę). Pierwsza jest identyczna z pierwsza tetralogija; do drugiej za- 
licza Serranus te dyjalogi, które według jego mniemania stanowią ogólny 
wstęp do filozofii, mianowicie Theages, Amatores, Theaetetus, Sophista, 
Euthydemus, Protagoras, Hippias minor; do trzeciej te, którym nie wia- 
domo dla czego przypisuje przeważnie logiczna treść : Cratylus, Gorgias, 
Jon; do czwartej etyczne: Philebus, Meno, Alcibiades I, Alcibiades II, 
Charmides, Laches, Lysis, Hipparchus, Menexenu8, Politicus, Minos, Ci- 
vitas, Leges, Epinomis; do piątej fizyczne i metafizyczne: Timaeus, Cri- 
tias, Parmenides, Convivium, Phaedrus, Hippias maior, — nareszcie szósta 
tworzą Listy i Dialogi 8ubditivi, to jest te, które wydawane były pod 
nazwiskiem Platona, choć ich Platon nie pisał. Podział ten zachowany 
został w wielu późniejszych wydaniach Platona i przyczynił się do wielu 
innych równie dowolnych podziałów, które tylko niepotrzebnie utrudniają 
odnalezienie tegoż dyjalogu w różnych wydaniach, a nic nowego nie 
przynoszą. Dopóki kwestyja rzeczywistego historycznego następstwa 
pism Platona pozostaje nierozstrzygnięta, jedyny właściwy ich porządek 
jest ten, który znajdujemy w rękopisach i który z historyi tekstu jest 
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nam znany, jako najdawniejszy. Nie wiemy, czy trylogije Arystofa- 
nesa z Byzancyjum były rzeczywiście dawniejsze, niż tetralogije, jak dotąd 
powszechnie przypuszczano, . ale tych trylogij, nawet gdybyśmy je za 
dawniejszy podział uznawali, nie moglibyśmy używać, bo znane sa nam 
one niezupełnie i odnoszą się tylko do 15-stu dyjalogów. Nic innego 
więc nie pozostaje, jak trzymać się tetralogicznego porządku, który, choć 
nie jest zupełnie zadowalniajacy, przynajmniej nie rozrywa tego, co sam 
Platon połączył i nie oddziela, jak to czyni Serranus, Polityka od Sofi- 
sty, Tymeusza od Państwa. 

Ta zabawka rozmaitem porządkowaniem dzieł Platona zawsze głów- 
nie przez tłomaczy była popierana. Jeszcze trzydzieści lat przed 
pierwszem wydaniem oryginału dzieł Platona wyszło pierwsze ich łaciń- 
skie tłomaczenie ^*)5 którego autor Marsilius Ficinus, nie wiadomo dla 
czego, zerwał z tradycyja tekstu i wydał dyjalogi w największym niepo- 
rządku. Zaczął od Hipparcha w połowie czwartej tetralogii, potem prze- 
tłomaczył dwa następujące po nim dyjalogi Amatores, Theages, przesko- 
czył do 6-ej tetralogii, z której tylko ostatni dyjalog Meno wybrał, 
znowu powrócił do 4-ej i wziął z niej dwa pierwsze dyjalogi Alcibia- 
des I, Alcibiades II, następnie bez żadnego wyjaśnienia Minos, Euthyphro, 
dwa pierwsze dyjalogi 3-ej tetralogii Parmenides, Philebus, potem Hip- 
pias major, Lysis, Theaethetus, Jo, Sophista, PolititJus, Protagoras, Euchy- 
demus, Hippias minor, Charmides, Laches, Clitopho, Cratylus, Gorgias, Con- 
vivium, Phaedrus, Apologia, Crito, Phaedo, Menexenu8, Civitas^ Timaeus, 
Critias, Leges, Epinomis, Epistolae, Dialogi 8ubditivi. Dziwny ten zupełnie 
przypadkowy porządek, wprowadzony przez Ficina w 1483 roku, odegrał 
w historyi wydań Platona niemałą rolę, bo tłomaczenie Ficina było 
znacznie więcej czytane, niż wydanie oryginalnego tekstu i doczekało 
się w ciągu stu lat od 1491 do 1592 roku aż 20 wydań ^^), pomimo 
konkurencyi tłomaczeń Cornariusa i Serranusa. Porządek ten został na- 
wet przeniesiony na tekst grecki w Lijońskiem wydaniu z 1590 roku, 
które jest niepoprawnym przedrukiem wydania Estienne'a. To wydanie, 
również jak i przedruk wydania paryskiego w Frankfurcie w 1602 
roku, na długi czas musiało wystarczyć potrzebom uczonych, bo po 6-ciu 
wydaniach, dokonanych w ciągu 90 lat, przez 180 lat nie było innego 
wydania wszystkich dzieł Platona. 

Siódme wydanie dziel Platona. Dopiero w 1781 roku rozpoczęto 
druk siódmego wydania Platona^®) staraniem towarzystwa naukowego 
w Zweibrticken, które tylu innych autorów klasycznych wydało. Wydanie 
to, w 11-tu tomach in 8-o, jakkolwiek jest przedrukiem wydania paryskiego, 
przedstawia nam jednak pewien postęp wobec wszystkich poprzednich, bo 
wydawcy w swym krytycznym komentarzu już nie poprzestają, jak dawniej, 
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na ogólnikowem twierdzeniu, że tę lub owa poprawkę zawdzięczają ^daw- 
nym i wiarogodnym rękopisom^ ; rękopisy te, których używali, wskazują 
i opisują tak, że dają możność innym sprawdzenia ich twierdzeń. Oprócz 
tego ujawnia się w tern wydaniu skłonność nowoczesna do przedstawie- 
nia literatury przedmiotu: cytowani sa dawniejsi wydawcy wszystkich 
dziel i pojedynczych dyjalogów. Te wykazy wydań nie sa zupełne ^'^) 
i nie można się temu dziwić, bo i w najbogatszej biblijotece na ziemi. 
w British Museum nie ma wszystkich wydań i tłomaczeń Platona. Łatwo 
nam dzisiaj przy wyczerpujących pracach biblijograficznych, dokonanych 
w ciągu ostatniego stulecia, zebrać wiadomości o wszystkich wydaniach, 
jakie kiedykolwiek istniały, ale środków takich towarzystwo w Zwei- 
briicken jeszcze nie miało i wiele zrobiło, jeśli dodało niektóre szczegóły 
do tych, które poprzednio Fabricius zebrał w swej Bibliotheca graeca. 
W każdym razie wydanie Platona po tak długiej przerwie czasu stano- 
wiło nie mała zasługę towarzystwa w Dwóch Mostach, a także i 12-ty 
tom, zawierający streszczenia dyjalogów i uwagi Tiedemanna ^^) nad 
stosunkiem greckiego filozofa do nowoczesnych, nie zasługuje na lekce- 
ważenie, z którem o nim odzywa się Cousin ^^) a potem Hermann. ^^^) 
Ostatniem z rzędu wydaniem epoki, rozpoczętej przez Estienne^a, jest 
nowy przedruk dokonany w drukarni Tauchnitza w Lipsku od 1813 do 
1819 roku, z uwagami C. D. Becka, w 8-iu tomach. ^^^) Wydanie to 
żadnego znaczenia nie miało, bo z 1816 rokiem rozpoczęła się nowa 
epoka dla tekstu Platona i wszystko, co przedtem zostało zrobionem, dziś 
w obec olbrzymiej pracy Bekkera wydawać się może dyletancka rozrywka. 
Wydanie Bekkera. Immanuel Bekker, urodzony w 1785 roku, 
dobrze przygotowany przystąpił do swego wydania Platona z 1816 
do 1818 roku. Już w 1805 roku porównywał z tekstem drukowa- 
nym dwa rękopisy monachijskie; w 1810 roku wysłany na koszt 
państwa do Paryża, bawił tam półtrzecia roku i w ciągu tego czasu 
porównał wielka ilość rękopisów, które z różnych stron Napoleon 
jako łupy wojenne ześrodkował w Biblijotece francuskiej narodowej. 
Była to jedyna w swoim rodzaju sposobność do poznania i porównania 
w jednem i tem samem miejscu bardzo licznych rękopisów, które przed- 
tem były rozproszone w Niemczech, Austryi, Belgii i Włoszech, Napo- 
leon, pomimo napozór przyjaznych stosunków z papierem, nie zawahał 
się nawet kosztem Watykanu zbogacić Biblijotekę francuska: rys ten 
jest szczególny w takim wojowniku i człowieku przedewszystkiem prak- 
tycznym: dbał on o rękopisy, których sam nie umiałby czytać i które 
tylko dla teoretyków maja znaczenie. Krótko trwało to bogactwo, gdyż 
po osadzeniu Napoleona na wyspie Świętej Heleny, wszelkie przezeń 
zagrabione skarby sztuki i nauki zostały zwrócone ich pierwotnym wła- 
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ścicieloni. Chara kterystyczncm jest, ^e to krótkotrwałe i bardzo nauko- 
wym badaniom sprzyjające ześrodkowanie rękopisów w Paryżu najlepiej 
i najszerzej zostało wyzyskane przez Prusaka Bekkera, nie zaś przez 
jakiego ziomka zwycięzkiej francuskiej armii. Bekker, nim do pracy 
nad Platonem przystąpił, przygotował do druku na podstawie paryskich 
rękopisów kilku mniej ważnycli autorów, których wydał przed sweni 
wydaniem Platona. Gdy zaczął w 1811 roku pracować nad rękopisami 
Platona, miał już wielka wprawę, która mu pozwoliła wynotować wszel- 
kie odmiany 50-ciu rękopisów w Paryżu zebranych i wybraó z pomię- 
dzy nich te, które mu się najlepszemi wydawały. 

Jakkolwiek Bekker wtedy jeszcze nie znał rękopisu przez Ciarkę 
odnalezionego, miał dwa rękopisy watykańskie z XII-go stulecia, które, 
jak później Schanz dowiódł, sa przepisane z rękopisu Clarkianus. Wy- 
danie Bekkera wyszło w 1816 — 18 roku w 8-iu tomach, oparte na 52 
rękopisach i było znacznie poprawniejsze, niż jakiekolwiek przedtem. 
Bekker na tem nie poprzestał i w 1816 — 1818 roku porównał jeszcze 
28 rękopisów Platona, zwiedzając biblijoteki Medyjolanu, Wenecyi, Flo- 
rencyi i Rzymu. Nareszcie przybył do Oxfordu jedynie w celu uzupeł- 
nienia swych badań porównaniem rękopisu odnalezionego przez Ciarkę; 
gdy się dowiedział, >.e pracę te już Gaisford ^^^) wykonał, nie chcąc jej po- 
wtarzać, włączył notatki Gaisforda do swoich i zebrał wszystkie wyno- 
towane odmiany w dwóch tomach swego komentarza krytycznego do 
Platona. Ten komentarz krytyczny stał się dla wszystkich późniejszych 
wydaw^ców podstawa tekstu Platona i badań nad historyja tekstu. Ale 
Bekker, jakkolwiek sam zebrał tak obfity materyjał, sam nie skorzy- 
stał z niego wyczerpująco: nie zajmował się wcale kwestyja pochodze- 
nia i wzajemnej zależności rękopisów i często wybierał z późniejszych 
i raniej wiarogodnych rękopisów waryjanty, które mu się lepiej podobały, 
pomimo tego, że tekst najdawniejszego rękopisu dawał sens zadowalnia- 
jacy i nie wymagający poprawek. Wielka wada wydania Bekkera jest 
także i to, że powiększył jeszcze zamieszanie, panujące w wydaniach 
Platona od Estienne^a : tak samo, jak w XV- ym wdeku pierwszy tłomacz 
Platona Ficinus ośmielił się odstąpić od pierwotnego i tradycyja przeka- 
zanego porządku dzieł Platona i wprowadził nieład, który się potem 
przeniósł na wydanie oryginalnego tekstu greckiego z 1590 roku, — tak 
samo, jak drugi tłomacz Serranus w XVI-em stuleciu powiększył za- 
mieszanie przez swój nowy porządek „sycygii** i skłonił Estienne^a do 
przyjęcia tego porządku do tekstu greckiego wydania z 1578 roku, — tak 
samo po raz trzeci Bekker w swojem wydaniu zmienił porządek pier- 
wotny, chociaż wciąż się z nim spotykał w 80-ciu przeczytanych prze- 
zeń rękopisach, ulegając, jak swoi poprzednicy, tłomaczowi^ mianowicie 
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Schleiermacherowi. Schleiennacher bez wątpienia był lepszym tłoma- 
czem^ niż Ficinus i Serranus i zasłażył na trwałe uznanie przez swe 
prace nad Platonem, ale również bez wątpienia zasłużył na naganę za 
powiększenie zamętu i tak panującego w dziełach iilozofa. Porządek 
i następstwo dzieł jest rzeczą zewnętrzna i na pozór małej wagi, ale 
jeśli weźmiemy pod uwagę, że mamy historycznie przekazany porządek, 
zachowany też w najlepszych naszych rękopisach i że w każdem wy- 
dania chodzić powinno o to, aby czytelnik najłatwiej odnalesć mógł 
dzieło, którego szuka, to nie godzi się zmieniać tego tradycyjonalnego 
porządku, szczególniej dopóki nie mamy żadnych danych, aby ustano- 
wić lepszy. W dyskusyi o dziełach Platona możemy zestawiać najróż- 
niejsze i porównywać je, — w tłomaczeniu, przeznaczonem dla tych, co 
w oryginale czytać Platona nie mogą, tłomacz może wybrać takie na- 
stępstwo dzieł, jakie dla dzisiejszych czytelników wyda mu się najod- 
powiedniejszem ; — ale wydawca tekstu oryginalnego, a szczególniej ta- 
kiego pomnikowego wydania, jakiem jest wydanie Bekkera, nie powi- 
nien iść za przykładem tłomaczy, tylko za tradycyja rękopisów, tak 
samo jak i w krytycznem opracowaniu tekstu dbać powinien nie tyle 
o to, aby tekst najgładziej wyglądał, ile o to, aby najmniej odstępował 
od tego, co sam Platon napisał. 

Dziwna rzecz, że szczególniej tłomacze zawsze czuli pociąg do in- 
nowacyj w tym względzie. Dał tego dowód Ast, który wkrótce po 
Bekkerze swoje wydanie Platona z nowem przez siebie dokonanem tło- 
maczeniem łacińskiem zaczął wydawać i w niem znowu zupełnie inny 
przyjął porządek dzieł, jeszcze mniej usprawiedliwiony, niż poprzednie. 
Zresztą wydanie Asta ^^^) nie ma dla nas żadnego znaczenia, bo nie po- 
jął on doniosłości wydania Bekkera i przyjął za podstawę swego tekstu 
pierwsze wydanie Platona z 1513 roku. Za to Ast dał dwa tomy komen- 
tarza, ^®^) który zawiera wiele cennych uwag nad treścią i forma kilku 
dyjalogów z uwzględnieniem wydań Bekkera i Stallbauma. 

Wydania Stallbaama. Jednocześnie z Astem wydał Stallbaum 
w Lipsku swoje pierwsze wydanie w 12-tu tomach, którego ostatnie cztery 
tomy stanowią niezbędne uzupełnienie wydania Bekkera, gdyż zawierają 
waryjanty i różne odmiany przeszło 60-ciu rękopisów, z pomiędzy któ- 
rych tylko kilkanaście było użytych przez Bekkera. Wydanie Stall- 
bauma, oparte na tych samych zasadach, co wydanie Bekkera, pomimo 
znacznej ilości rękopisów do niego użytych, daleko mniejsza ma war- 
tość, niż wydanie Bekkera, a to z powodu zupełnie innej metody zbie- 
rania odmian rękopisów. Podczas kiedy Bekker odwiedził Włochy, 
Francyję, Angliję, aby módz jak najdokładniej porównać wszystkie rę- 
kopisy i z bezpośredniej obserwacyi wynotował wszelkie różnice między 
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nimi, jakie aauważył; Stalibaum znajdował się w warunkach o tyle 
mniej kor«5ystnyeh, że % pomiędzy 60 rękopisów^ które w swem wydania 
cyti\je, żadnego sam nie widział, tylko wszystkie były dlań por&wnane 
praez inne osoby, albo też znane mu z dawniejszych wydań oddzielnych 
dyjalogów ; wydanie Stallbauma jest szczególniej oparte na pracy Basta, 
który kilkanaście wiedeńskich i weneckich rękopisów porównał, ale z nich 
nie korzystał, na dwudziestu kilku rękopisach florenckich^ które dla 
lipskiego wydania podrównał de Furia, na wydaniach i pracach Fischera, 
Routh'a, Mitsoherlicha, Etwalla, Buhnkena, van Heusde^ Heindorfa, 
Creuzera, Faehse, MorelU i innych. ^^^) Naturalnie, ńe dokładność takiej 
pracy zbiorowej, dokonanej w różnych czasach przez różne osoby, we- 
dług różnych zasad i z różnym stopniem umiejętności, nie mogła vry^ 
równaó rezultatom otrzymanym przez Bekkera, który sam był bardzo 
zdolnym filologiem, rzadko kiedy pomylił się w odczytywaniu dawnych 
rękopisów i mniej był narażony na pomyłki, wynikające później a nie- 
dokładnego czytania porobionych notatek. Stallbaum dobrze rozumiał, 
że praca jego może byó tylko uzupełnieniem praey Bekkera i dla tego 
starał się jak najrzadziej od wzoru danego praea Bekkera odstąpić. 

Jakkolwiek Schanz i inni, którzy w ostatnich czasach na nowo 
porównywali rękopisy, zarzucają niedokładność nie tylko Stallbaomowi 
ale i Bekkerowi, podobne zarzuty musimy przyjmować z wiełka ostroż- 
nością. Naturalnie, ie Bekker, rozpoczynając nowy kierunek w trak* 
towaniu tekstu Platona, nie zwraeał jeszeze uwagi na różne drobnostki, 
które z poa^tępem nauki współcześni filolodzy starannie notują. Ale to, 
co wynotował, rzadko było niedokładnein, a Stallbaum, choć był w mniej 
korzystnych warunkach, niż Bekker, pracował z cała sumienneśeia, na 
która te gorsze warunki pozwalały. 

Wkrótce po ukończeniu pierwszego wydania swego rozpoczął Stall- 
baum drugie w 1827 roku^^^), które nie tylko zawiera krytyczny ko- 
mentarz do tekstu, ale też bardzo obszerne wyjaśnienia same^j treści dy- 
jalogów, wskazówki autorów, którzy poprzednio się każdym ustępem 
zajmowali, cytat późniejszych, odnoszących się do Platona i z jakiego- 
kolwiek względu ważnych dla wszechstronnego zrozumienia tekstu, dane 
historyczne o osobach i zdarzeniach, o których Platon wspomina, jednen 
słowem komentarz historyczno-filologiczny, bardzo pożyteczny dla czy- 
telników, chcących jak najdokładniej zrozumieć to, do czego tekst zawiera 
tylko alluzyje. Komentarz ten, również jak zbiór komentarzy dawniej- 
szych w londyńskiem wydaniu Bekkera z 1826 roku, jest wielka po- 
mocą przy studyjach nad Platonem i stał się podstawa wi^u później- 
szych wydań oddzielnych dyjalogów z komentarzami. 
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StallbauiD pracami swemi nad PlatoDem zamknął epokę ^^'<^) roz- 
poczęta przez Bekkera. Obaj wnieśli to nowego do wydań Platona, 
że uznali za obowiązek wydawcy przytaczać źródła, z których czerpie. 
Ale Bekker zarówno jak i Stallbaum nie postąpili po za ogólnikowe 
pojęcie różnicy między ^dawnymi" a „gorszymi** rękopisami. Pojęcie 
to dozwalało im używać wszystkich rękopisów na równi jednych z innymi, 
bo sadzili, że każdy z nich mógł w jednem lub drugiem miejscu za- 
chować tekst autentyczny tam, gdzie inne zawierają błędy. Różnica 
pochodzenia rękopisów nie jest uwzględniona przy takiem postępowaniu 
i wydawca sadzi, że, jeśli wybierze coś nawet z jednego z gorszych rę- 
kopisów, stoi na gruncie tradycyi i wolno mu przypuszczać, że zdanie 
lub słowo wzięte z tego rękopisu, pochodzi od Platona. Platon staje się 
tutaj nie historyczna osobistością z IV-gb wieku przed Chrystusem j tylko 
idealnym autorem, który wszędzie z licznych możliwych wyrażeń użył 
najlepszych i najpiękniejszych. 2japominaj a tacy krytycy o tem, że w ciągu 
2000 lat różni czytelnicy Platona mogli w jednem lub drugiem miejsou 
wymyślić wyrażenie trafniejsze, niż to, które w tekście znaleźli, wyra- 
żenie nawet lepiej i piękniej oddające myśl autora a jednak nie od 
niego pochodzące. Zawsze uwielbienie bez granic dla Platona każe im 
przypuszczać, że jeśli dwa rękopisy przedstawiają dwie różne odmiany, 
to lepsza, chociażby w późniejszym i mniej wiarogodnym rękopisie się 
znajdowała, musi pochodzić od samego Platona, gorsza zaś musi być 
poprawka czytelnika lub błędem kopisty. W ten sposób Platon w rę- 
kach wydawców ciągle się zmieniał, w ich oczach nawet na lepsze; 
Bekker i Stallbaum wybierali z różnych rękopisów to, co według ich 
zdania najlepiej odpowiadało genijuszowi Platona, a nawet, gdy nowy 
kierunek innego traktowania tekstu wystąpił, Stallbaum z ironija^^^) 
odezwał się o tych, którzy pewne rękopisy uważają za najlepsze i ich 
się trzymają nawet tam, gdzie inne dają odmiany odznaczające się j^sub- 
tilitatBj eUgantia et yirtułe^ I 

A jednak ci, którzy do wydań Platona wprowadzili zasadę, że 
tylko niektóre rękopisy rzeczywisty tekst Platona wierniej mogły zacho- 
wać, niż wszystkie inne i że od nich nie należy odstępować, dopóki nam 
dają tekst zrozumiały, nawet gdyby inne subtelniejsze innowacyje za- 
wijały, ci dopiero nam przywrócili historycznego Platona, podczas kiedy 
od weneckiego wydania z 1513 roku do ostatnich wydań Stallbauma, 
sięgających do 1860 roku, czytano tekst Platona zastosowanego do gustu 
epoki, poprawionego przez dowcip i rozum kilkudziesięciu pokoleń, ale 
nie Arystokleda, syna Arystona, obywatela ateńskiego, przezwanego póź- 
niej Platonem, który, jakkolwiek nieraz mniej jasno lub ,^8ubtelnie" coś 
napisał, niż na jego miejscu napisaliby późniejsi komentatorowie i wy- 
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dawcy, zawsze jednak pozostał tak wielkim mistrzem słowa, jakiego 
przed nim ani po nim w filozofii nie znamy. 

Wydanie znrychskie. Dopiero w wydaniu zurychskiem z 1839 do 
1842 roku^o®) po raz pierwszy do wszystkich dzieł Platona została za- 
stosowana zasada, aby od rękopisów raz uznanych za najwiarogodniejsze 
odstępować tylko tam, gdzie dowieść można, że tekst ich jest zepsuty. 
To wydanie znrychskie, które nowy zwrot oznacza w historyi tekstu 
Platona, jest dziełem kilku filologów zurychskicb. J. Gt. Baiter, J. C. 
Orelli i A. W. Winckelmann postanowili wydać wszystkie dzieła Pla- 
tona w jednym tomie, korzystając z materyjałów, zebranych przez Bek- 
kera i Stallbauma, ale nie trzymając się poprzednich wydań, tylko najlep- 
szych rękopisów. Schodzili się regularnie i omawiali wszystkie wątpliwe 
konjektury, aby uniknąć subjektywnej jednostronności. Rezultatem tej 
zbiorowej pracy było wydanie, które dziś jeszcze do najlepszych należy. 
Turicenses zachowali w swem wydaniu jeszcze porządek dyjalogów, 
wprowadzony przez Jana de Serres — ale, aby choć trochę zaradzić za- 
mieszaniu, które się wkradło do wydań Platona, oznaczyli w swoim 
tekście nie tylko stronnice wydania Estienne'a aJe też i wydania z 1590 
roku i wydania Bekkera. W ten sposób,- kto używa wydania zurych- 
skiego, z łatwością może odnaleść jakikolwiek ustęp w dawnych wyda- 
niach, lub w tłomaczeniu Ficina. Aby nie odstąpić od zasady przez 
Bekkera przyjętej podawania źródeł tekstu, Turicenses umieścili pod teks- 
tem krótkie annotacyje. Wskazujące w czem się różni ich wydanie od 
wydań Estienne'a, Bekkera, Stallbauma i gdzie przywrócili pierwotny 
tekst rękopisów zamiast poprawek, wprowadzonych przez późniejszych 
wydawców. Poprawność druku wydania zurychskiego jest nadzwyczajna 
i pod wszelkim względem wydanie to stoi wyżej, niż późniejsze również 
jednotomowe wydanie Stallbauma. Dla podręcznego użytku zastępuje 
ono wydania Bekkera i Stallbauma, bo wiernie podaje najważniejsze od- 
miany głównych rękopisów i zarazem też dawniejszych wydań. Tam, 
gdzie niewątpliwy błąd w rękopisach tylko za pomocą konjektury mógł 
być usunięty, Turicenses najchętniej przyjmowali konjektury takie, które 
najmniej się oddalały od rękopisów, tak, aby istniejący błąd można było 
wytłomaczyć omyłka -^kopisty, nie uciekając się do zbyt subtelnych hy- 
potez. Te konjektury, które zawdzięczali poprzednikom, oznaczone sa 
nazwiskami ich autorów, a że każdy z trzech współpracowników sta- 
rannie się przygotowywał na te zebrania platonistyczne, więc wydanie 
ich przedstawia nam nie tylko tekst bardzo poprawny i najwięcej zbli- 
żony do oryginalnego tekstu Platona, ale też pouczająca historyję, z której 
się dowiadujemy, jakim zmianom ulegał tekst w ciągu pokoleń od IX-go 
do XIX-go wieku po Chrystusie. 
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Uznanie, na jakie zasłużyło zurychskie wydanie, wyraziło się 
w tem, że oddzielne jego części, wydane w raałych tomikach in 
16-0, już w ciągu dziewięciu miesięcy rozkupione zostały i doczekały się 
coraz to nowych wydań aż do czasu obecnego i to nie tylko w Zury- 
chu ale nawet w Anglii, gdzie istnieją doskonałe wydania klasyków 
przez miejscowych uczonych przygotowane. Napróżno lipski księgarz 
Tauchnitz zewnętrzna formę wydania zurychskiego naśladował w 1850 
roku: wydanie to, dokonane przez Stallbauma również w jednym tomie 
in 4-0 i zarazem w oddzielnych tomikach mniejszego formatu, pomimo 
zalet, jakie mu w przedmowie sam wydawca przypisuje, nie jest ani tak 
poprawne, jak wydanie zurychskie, ani też nie uwzględnia tak wszyst- 
kich potrzeb czytelnika. 

Do podręcznego użytku z wydań w jednym tomie najlepszera dziś 
jeszcze pozostaje wydanie zurychskie. Do tekstu dodane sa scholia 
czyli komentarze dawnych komentatorów, po części napisane jeszcze za 
czasów istnienia Akademii, wykaz alfabetyczny potrzebujących wy- 
jaśnienia wyrażeń w dziełach Platona, imion własnych i autorów cyto- 
wanych w tekście lub w komentarzach ze wskazówka, jakie ustępy 
tych autorów sa cytowane i gdzie ich Platon cytuje. 

Wydanie Hermanna. Te wszystkie zalety wydania zurychskiego za- 
pewniły mu tak wielkie poważanie wśród tych, którzy się Platonem 
zajmują, że, gdy dziesięć lat później C. F. Hermann na wezwanie lip- 
skiej księgarni Teubnera nowe wydanie gotował, wyznał, że opiera je 
na tych samych zasadach co zurychskie, tylko z większa jeszcze kon- 
sekwencyja pragnie zastosować wymaganie możliwie największej zgodno- 
ści z najdawniejszymi rękopisami i wykluczyć jak najwięcej niepotrzeb- 
nych poprawek, wprowadzonych do tekstu Platona przez różnych po- 
przednich wydawców. Hermann, poddając na nowo krytyce tekst Pla- 
tona, znalazł rzeczywiście jeszcze wiele takich ustępów, w których po- 
przednie wydania bez wystarczających powodów różniły się od najdaw- 
niejszych rękopisów i przywrócił tekst oryginalny. 

Ostatnie prace nad tekstem Platona. Zasady krytyki tekstu Platona, 
wyrażone i wprowadzone przez zurychskich profesorów i Hermanna, przez 
nich stosowane były jeszcze na podstawie materyjałów, zebranych przez 
fiekkera, Gaisforda i Stallbauma, bez ponownego porównania samych 
rękopisów i bez ścisłego dowodzenia o ich wzajemnej zależności. Do- 
piero w 1863 roku Peipers^^^), z okazyi specyjalnej pracy nad jednym 
z dyjalogów Platona, podniósł kwestyję historycznego pochodzenia ręko- 
pisów. Oczywiście kwestyja ta nowe znaczenie dawała zasadzie trzy- 
mania się najlepszych rękopisów, bo jeśli można dowieść, że pewna ilość 
znanych rękopisów wprost została przepisana z jednego, to naturalnie 
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wszystkie te rękopisy sa dla nas bez wartości i ten jeden- od którego 
pochodzą, wszystkie zastępuje. Dopiero Schanz przeprowadził badania 
nad pochodzeniem rękopisów wszystkich dzieł Platona i nie popraestajac 
na obserwacyjach Bekkera, zwiedził Włochy, Francyję i Angliję, aby 
najważniejsze rękopisy Platona raz jeszcze porównać między sobą i oprzeć 
na nich tekst swego wydania Platona. Z początku chciał on pod wpły- 
wem Cobeta uznawać tylko dwa najważniejsze rękopisy za źródło 
wszystkich innych, później uległ przekonywającym argumentom Jordana 
i przyznał, że wiadomość nasza o tekście z dwóch różnych i niezależ- 
nych źródeł płynie, z których jednera jest Clarkianus i jemu pokrewne 
rękopisy, drugiem zaś Yenetus t i te, które od niego pochodzą. Yenetus t, 
zawiera część dyjalogu o Państwie wspólnie z Parisinus A — i porów- 
nywajac jedfen z drugim Jordan ^^i) dowiódł, że Yenetus t jest przepi- 
sany lub pośrednio pochodzi od A. W ten sposób trzy te rękopisy 
uzupełniają się wzajemnie, bo ł zawiera pierwsze 29 dyjalogów i część 
30-go, zaś A ostatnie 8 od 29-go do 36- go, Clarkianus zaś pierwsze 24. 
Jedynie w takich ustępach, które w tych pierwowzorach sa nieczytelne 
lub uszkodzone, ucieka się Schanz do późniejszych kopij, wybierając 
te, o których dowiódł, że najbliższe sa oryginału. Konsekwentne prze- 
prowadzenie tych zasad czyni wydanie Schanza niewątpliwie najlepszem 
i najwięcej zbliżonem do pierwszego oryginału dzieł Platona i wielka 
szkoda, że wydanie to postępuje tak powoli: ciągnie się już od 15-tu 
lat i jeszcze brak w niem tak ważnych dzieł, jak Ciyitas, Parmenides, 
Philebus, Politicus. 

Postęp w wydaniach Platona. Z całego przeglądu historyi ręko- 
pisów i wydań Platona okazuje się, że jeśli w dawnych czasach później- 
sze rękopisy od oryginała coraz to dalej odstępowały, to za to umie- 
jętna praca ostatnich stuleci stały postęp osiągnęła w wydaniach Pla- 
tona i coraz to więcej poprawny i zgodny z oryginałem tekst nam dała. 
Tak, jak wydanie paryskie z 1578 roku stanowi postęp w porównaniu 
z wydaniem weneckiem z 1513-go roku, tak samo Bekker prześcignął 
Estienne^a, zurychscy filolodzy Bekkera, Hermann swoich poprzedników 
a Schanz uwieńczył ten rozwój, powracając do badań nad źródłami, 
uzbrojony w rezultaty myśli tych wydawców, których sobie za wzór 
obrał. Jeśli mówimy o takim postępie w wydaniach, trzeba mieć na 
myśli, że nie chodzi tu o bardzo znaczne zmiany, o waryjanty całych 
zdań, któreby stanowczo wpłynąć mogły na nasz sad o filozofii Platona. 
Przeważna większość odmian, ogłoszonych przez Bekkera, Stallbauma 
i Schanza, tyczy się pojedynczych liter i sylab, rzadziej całe wyrazy 
bywają różnie podawane w różnych wydaniach, a nigdy prawie odmiany 
te nie maja stanowczego wpływu na filozoficzne znaczenie treści. Po- 
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naiino tego postęp w usuwaniu naleciałoBci i dodatków późniejszych nie 
może być obojętnym dla filozofa, choćby dla tego, źe wskazuje mu, o ile 
tekst, przygotowany przez filologów, zasługuje na zaufanie i dowodzi 
coraz to jaśniej, źe tutaj mamy do czynienia z dziełami, które Platon 
tak napisał, jak je dziś czytamy, nie zas^ jak w znacznej części dzieł 
Arystotelesa, z opracowaniami ustnych wykładów. 

2^bawne wrażenie robi^ gdy się widzi, jak o te kwestyje, stano- 
wiące dopiero wstęp do studyjów nad Platonem, niektórzy prowadza 
walkę tak ostra, jakby tu chodziło o rzeczy największej doniosłości dla 
świata i zapominają o objektywnym celu badania wskutek osobistych 
ambicyj i próżności, jak n. p. Wohlrab i Schanz^^^^ w polemice wy- 
chodzącej z wszelkich granic przyzwoitości się kłócą o to, kto pierwszy 
odróżnił dwie familije rękopisów Platona f Ale, pomin§,wszy te humory- 
styczne turnieje, wielkie uznanie należy się cierpliwości takich badaczy, 
jak Schanz, którzy całe życie poświęcają na to, aby doprowadzić tekst 
jednego autora do większej zgodności z jego zagubionym oryginałem. 
Pracz takie prace wydania Flatona rzeczywiście coraz to więcej zbliżają 
się do pierwotnego oryginalnego tekstu, a różnica między Estienne a Bek- 
kerem znacznie była większa, niż między Bekkerem a wydaniem zu- 
ryehskiem. Znowu to ostatnie mniej się różni od wydania Schanza, niż 
od poprzedzającego je wydania Bekkera i śmiało można powiedzieć dziś 
na podstawie wszystkich prac o tym przedmiocie, że gdyby odnaleziono 
w Herkulanum zamiast wierszy Epikura, egzemplarz Platona z I-go 
wieku praed Cbiystusero, to rękopis taki, o tysiąc lat starszy od na- 
szych najdawniejszych rękopisów Platona, nie wiele nowego by nas 
nauczył i nie wiele zmian by wprowadził do naszych najlepszych wy- 
dań Platona. 

Oprócz wydań wsaystkich dzieł Platona, istnieje jeszcze bardzo 
wiek wydań oddzielnych dyjalogów, nieraz z doskonałymi komentarzami, 
szczególniej Forstera, Fischera, Heindorfa z dawniejszych, nie mówiąc 
o wiełu nowszych. Wydania te stanowią wielka pomoc przy rozstrzy- 
ganiu kwestyj, tyczących się trudniejsaych ustępów tekstu Platona i nie 
powinny być zaniedbane przy pracy nad tym filozofem. Wyliczać ich 
tutaj nie ma potrzeby, gdyż chodziło nam tylko o ogólna historyję tekstu 
Płatona^ w cełu wskazania, jakie rezultaty wydała praca wielu pokoleń, 
włotona w badanie tego autora. Wydania oddzielnych dyjalogów będą 
nam d<^tero potrzebne przy dyskusyi autentyczności i chronologii pism 
Platona. Historyja tekstu nie zwalnia nas od tej dyskusyi, gdyż z ca- 
łego urządzenia Akademii Platona i ze ścisłego związku, jaki między 
jej członkami panował, wynika, że pominło wszełkig czci dia mistrza, 
możłiwem było wczesne pi^zy łączenie do dzrcł jego kilku utworów później- 
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szych, aby pozyskać magiczna liczbę 36-cin dzieł. Platon, jako twórca 
idealizmu, znoszącego indywidualność osobista, nie wielki kładł nacisk 
na swoje autorstwo i w ciągu wszystkich dzieł swoich tylko dwa razy 
kładzie w usta Sokratesa krótka wzmiankę o swojej osobie, zresztą ni- 
gdzie nam nie mówi ani słowa o sobie, ani też nigdzie nie prze- 
mawia w swojem własnem imieniu, tylko wszystkie zdania swoje zawsze 
kładzie w usta osobistości, występujących w dyjalogach. Więc przy 
wszystkich okolicznościach, sprzyjających zachowaniu w całości dziel 
Platona, pod ochrona jego imienia mogły się zachować też niektóre 
dzieła, których on sam nie napisał. Przypuszczenie to nie jest niezbęd- 
nym wnioskiem z historycznych danych, tylko hypoteza, tłomaczaca ist- 
nienie pod imieniem Platona dzieł takich, których jemu przypisywać 
nie możemy. Cała bowiem historyja tekstu, zgodność rękopisów, rzad- 
kość znaczniejszych błędów, świadczą nam o tem, że tekst Platona za- 
chował się do naszych czasów w lepszym stanie, niż tekst jakiegokol- 
wiek autora mu współczesnego i żadnych nie mamy powodów, aby 
z góry wyrażać nieufność do autentyczności przypisywanych mu dy- 
jalogów. 

TZomaczenia Platona. Na zakończenie przeglądu wydań Platona, 
warto jeszcze zwrócić uwagę na najlepsze tłomaczenia dzieł jego. Forma 
i treść, język i myśl w tak ścisłym stoją związku, szczególniej u Pla- 
tona, który myśl określał, jako niema mowę, że najlepsze tłomaczenie 
może być tylko naśladowaniem oryginału, nigdy zaś go w zupełności 
zastąpić nie może. Ale tłomacz przy całej różnicy między nowoczes- 
nymi a greckim językiem dać może swoim przekładem rzeczywisty 
przyczynek do lepszego zrozumienia najtrudniejszych ustępów tekstu, 
nawet wtedy, gdy się na jego interpretacyję nie zgadzamy. Jest 
on komentatorem i zarazem popularyzatorem autora, którego tłomaczy. 
Z tego względu tłomaczenia podwójnie nas interesują: niektóre sa pra- 
cami, majacemi znaczenie naukowe, wyjaśniajacemi ustępy, które przed- 
tem wskutek zepsucia tekstu były niezrozumiałe; wszystkie, zaś sa dla 
nas świadectwem rozpowszechnienia i wpływu naszego autora w now- 
szych czasach. Dziś, pomimo tego, że każdy wykształcony człowiek 
niezależnie od swych upodobań, jest zmuszony kilka lat życia poświęcić 
nauce starożytnych języków, mało kto czyta Platona po grecku, a na- 
wet wśród tych, co grecki język teoretycznie dobrze znają, przyzwy- 
czajenie do powolnej filologicznej interpretacyi nieraz utrudnia bezpośrednie 
odczuwanie wrażenia, jakie Platona dzieła robiły na jego ziomków i na 
tych, którzy czytając go w oryginale, nie tyle baczą na filologiczne oso- 
bliwości, ile na treść filozoficzna i na artystyczna piękność dyjalogu. 
Dla tych jedynie Platon jeszcze żyje, dla pierwszych dzieła Platona sa 
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martwym materyjałem do różnych wniosków, z których Hię buduje hi- 
storyja greckiego języka, greckiej literatury i obyczajów. Oprócz filo- 
zofów, którzy dla tego jedynie się nauczyli greckiego języka, aby raódz 
czytać Platona, i filologów, którzy go dla tego czytają, że pisał po 
grecku, jest jeszcze ogromna ilość ludzi wykształconych, pragnących 
wiedzy, umiejących myśleć, których zamiłowanie do filozofii nie wystar- 
cza, aby na tyle udoskonalić nabyta w gimnazyjum urywkowa znajo- 
mość greckiego języka, żeby mogli czytać Platona w oryginale a któ- 
rych ta okoliczność, że Platon pisał po grecku, nie zachęca tylko od- 
stręcza, bo w latach szkolnych wytworzyła się w ich umysłach stała 
assocyjacyja idei między pojęciem gi-eczyzny a wyobrażeniem pracy nud- 
nej i męczącej. Ilość tłomaczeń Platona wskazuje nam, o ile czytają go 
ci, którzy nie sa ani filozofami, ani filologami, a jednak ze znajomości 
pism jego wielka korzyść odnieść mogą. Każdy polityk, literat, poeta, 
prawnik, każdy człowiek wykształcony powinien przeczytać choć w prze- 
kładzie najważniejsze dyjalogi Platona tak samo, jak najlepsze dramaty 
Szekspira. Jeśli zna Otella, Hamleta, Romeo i Juliję, króla Leara, 
Makbeta, to przynajmniej znać powinien Protagorasa, Gorgiasa, Fedra, 
Symposion, Fedona, Państwo. Jeśli z Szekspira doda jeszcze komedyje 
i historyczne dramaty, to dla równowagi niech przeczyta Teeteta, So- 
fistę, Polityka, Eutydema, Apologiję, Kritona i Tymeusza. Platon w do- 
brym przekładzie dla przeciętnego wykształconego człowieka nie jest 
trudniejszym, ani nawet mniej interesującym, niż Szekspir. Podanie 
głosi, że nim zaczął pisać swe filozoficzne dyjalogi, pisał wiersze; czy- 
tając jego dzieła, musimy przyznać, że wersyja ta nie jest nieprawdo- 
podobna. Ktokolwiek czytał Platona przyzna, że jest on tak samo jed- 
nym z największych poetów, jak i jednym z największych filozofów 
i w całej literaturze świata Ateńczyk Platon tylko równego ma sobie 
Anglika Szekspira. Więc dla historyka filozofii nie obojętnem jest 
z szeregu tłomaczeń się przekonać, czy ogół współczesnego społeczeń- 
stwa czyta Platona. 

Włoskie tlomaczenia. Włosi, tak samo, jak wyprzedzili inne na- 
rody w wydaniu greckiego oryginału i w przetłomaczeniu go na łacinę, 
także najpierwsi czytali go w ludowej mowie. Już w 1601 roku 
w Wenecyi, tam, gdzie i oryginalny tekst grecki po raz pierwszy zo- 
stał wydany, wyszło też pierwsze włoskie tłomaczenie całego Platona, 
bardzo sumienne i bardzo dobre na owe czasy, dokonane przez Dardi 
Bembo^^^), patrycyjusza i akademika weneckiego, który doskonale znał 
grecki język a zadanie swoje miał ułatwione przez tych^^*), którzy 

przed nim kilka oddzielnych dyjalogów przełożyli. 

7 
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W dziele swem także był wsparty uwagami i poprawkami innych 
współczesnych mu znawców greckiego języka i literatury tak, że tłoma- 
czenie to we Włoszech odrazu pozyskało sobie wielkie uznanie i 140 
lat później na nowo zostało przedrukowanem. Bembo także i z tego 
względu 2jasługuje na naszg, uwagę, źe nie wprowadzał żadnego nowego 
porządku dzieł, jak inni tłoraacze, tylko zachował trądy cyjonalny po- 
rządek tetralogij oryginału. 

Platon we Włoszech i dziś jeszcze jest popularnym i często tło- 
maczonym ; ostatnie i najlepsze jest tłomaczenie Bongfai^ego ^i^), z licznymi 
komentarzami, bardzo pożytecznymi dla czytelników. 

Francuskie tłomaczenia. Francuzi poszli za Włochami, ale tłoma- 
czenia wszystkich dzieł doczekali się dopiero 200 lat później, w XlX-em 
stuleciu. Jednak już w połowie XVI-go stulecia liczne dyjalogi od- 
dzielnie tłomaczono na język francuski ^^^)j współcześnie z pierwszemi 
tłomaczeniami włoskiemi, a w 1699 roku wyszło tłomaczenie dziesięciu 
dyjalogów, nie bardzo trafoie wybranych, przez Dacier'a, które stało się 
tak popularnem, źe z tego tłomaczenia, nie zaś z oryginału, dokonano 
najdawniejszych tłomaczeń dzieł Platona na język niemiecki i angielski. 
Kilkadziesiąt lat później Grou wydał znowu daleko lepsze tłomaczenie 
kilku dyjalogów, pominiętych przez Dacier^a, ale dopiero Cousin^^'^), ko- 
rzystając z prac tylu poprzedników i z pomocy kilku współpracowni- 
ków, dał pierwsze tłomaczenie francuskie całego Platona, w 13-tu to- 
mach. Za tem pierwszem nastąpiły inne: bardzo dobrem jest tłomacze- 
nie, dokonane wspólnerai siłami kilku uczonych i wydane w dwóch to- 
mach w Panthóon litteraire, w 1854 roku. Ostatniem franeuskiem tłoma- 
c^eniem jest nowe wydanie przekładu E. Chauvet'a i A. Saisset^a, wycho- 
dzące od 1880 roku. 

Niemieckie tłomaczenia. Niemcy najpóźniej wzięli się do tłomaczeń 
Platona i, co najdziwniejsze w tym narodzie filologów, wcześniej mieli tło- 
maczenie Platona z francuskiego, niź z greckiego języka i to jeszcze wydane 
razem z greckim tekstem !^^^) Niemieccy biblijografowie^^^), aby zaćmić 
ten oryginalny fakt, odnaleźli w tłomaczeniu innego autora z 1551 roku 
dwa urywki z dyjalogów, które zwykle sa wydawane razem z dziełami 
Platona, ale już w starożytności były znane jako naśladowania. Ale 
choć późno zaczęli tłomaczyó Platona, Niemcy wszystkie inne narody 
na tem polu prześcignęli i maja więcej tłomaczeń i lepsze, niż Francuzi, 
Włosi i Anglicy. Kleuker, który sto lat temu przedsięwziął pierwsze 
niemieckie tłomaczenie wszystkich dzieł Platona, nie skończył swojej 
pracy i okazał się niezdolnym do wykonania jej w sposób zadowalnia- 
jacy. Po nim znacznie lepiej pojął swoje zadanie Leopold Graf zu 
StoUberg, ale ten przełożył zaledwie kilka dyjalogów. Dopiero Schleier- 
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macher w swem tłomaczeniu, które wprawdzie nie obejmuje wszystkich 
djrjalogów Platona^ ale pozostaje do dnia dzisigszego wzorowem, dał 
początek popularności Platona w Niemczech. Tłomaczenie Schleierma- 
chera, miało kilka wydań, a teraz niektóre jego części dostały się w ręce 
ludu za pośrednictwem taniej lipskiej Biblijoteki uniwersalnej Reklama. 
Za 20 fenigów jeszcze nigdzie po za Niemcami Platon nie jest czytany. 
Pierwszem tłomaczeniem niemieckiem wszystkich dzieł Platona było tło- 
maczenie Mullera, wydawane od 1850 — 1873 roku z bardzo dobrym 
komentarzem, objaśnieniami i uwagami Steinharta. Ze względu na ten 
komentarz, tłomaczenie to jest niezbędnem dla każdego, co chce dobrze 
poznać Platona. Zawiera ono też bardzo bogate biblijograficzne wska- 
zówki literatury o Platonie, które ułatwiają nam poznanie historycznego 
rozwoju kwestyj, połączonych z interpretacyja Platona. Inne niemieckie 
tłomaczenia, często bezimienne, na uwagę nasza nie tyle zasługują; ze 
zbiorowych prac wyróżnić należy wydanie Stuttgarckie 1853 — 1876 
roku; dokonali go Deuschle, Georgii, Suseroihl, Teuffel, Wiegand, 
ludzie dobrze znający grecki język i poważnie pojmujący zadanie 
tłomacza. 

Angielskie tłomaczenia. Anglicy ^^O) otrzymali pierwsze tłomaczenie 
wszystkich dzieł Platona przed Francuzami i Niemcami, dzięki usiłowa- 
niom połączonym dwóch dzielnych znawców greczyzny, Sydenhama 
i Taylora. Taylor, oprócz tego, przetłomaczył obszerne komentarze Pro- 
kia do niektórych dzieł Platona, przez co oddał wielka przysługę tym, 
dla których komentarze te w oryginale były niedostępne. W XIX-em 
stuleciu Platon w Anglii znalazł wielu wielbicieli i powstało kilka now- 
szych tłomaczeń, szczególnie tłomaczenie Jowetta, bardzo dobre i znane 
w licznych wydaniach. Należy ono obok Mttllera do najlepszych tło- 
maczeń Platona. 

Brak uznania dla tiomaczeń Platona w Polsce. W obec tego pow- 
szechnego i bardzo usprawiedliwionego zajęcia Platonem w Europie, my 
pozostaliśmy w tyle za innymi narodami. Kilka dyjalogów przełożył 
Karpiński w 1802 roku, znowu kilka Kozłowski w 1845 roku, Broni- 
kowski od 1858—1879, Siedlecki w 1879—1881 roku, ale zupełnego 
tłomaczenia polskiego Platona jeszcze nie ma^^i). Pojmowanie znacze- 
nia i doniosłości Platona jest u nas niestety tak mało rozwinięte, że, 
gdy prof. Struve w Biblijotece filozoficznej, która wydaje nakładem kasy 
Mianowskiego, pomieścił kilka przekładów Platona, znalazł się taki kry- 
tyk i to należący do tych, co sami maja pretensyje uchodzenia za 
filozofów, który nie wstydził się wystąpić z ogólna nagana dla tych 
usiłowań przyswojenia polskiej literaturze choć kilku więcej dzieł naj- 
większego greckiego filozofa. 
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Dla takich filozofów naturalnie jeszcze więcej obecna praca wyda 
się zbyteczna, a powyższy wstęp historyczny, mający za cel zdanie 
sprawy z losów dzieł Platona od starożytności aż do naszych czasów 
i określenie źródeł, któremi powinniśmy się posiłkować przy badania fi- 
lozofii Platona, może będzie nudnem wyliczeniem różnych wydań i ta- 
kich specyjaJnych rozpraw, na które tylko Niemcom wolno czas tracić. 

Potrzeba dysknsyi o autentyczności i chronologii dziel Platona. A jednak 
po tej długiej wędrówce wśród rękopisów i wydań Platona, pozostaje 
nam jeszcze, nim będziemy się mogli zwrócić do przedstawienia logiki 
naszego filozofa, uciążliwa dyskusyja o autentyczności i chronologicznem 
następstwie różnych dyjalogów, dyskusyja prowadzona bardzo namiętnie 
wśród uczonych europejskich XIX-go stulecia, wobec której nie możemy 
pozostać biernymi świadkami. Dopiero, gdy zważywszy wszystkie przy- 
taczane argumenty i pomnożywszy je własnem rozumowaniem, zadecy- 
dujemy, które z 36-ciu dzieł przypisywanych Platonowi sa rzeczywiście 
przez niego napisane i do jakiej epoki jego życia każde dzieło przez 
niego napisane należy, dopiero wtedy będziemy mieli gotowa podstawę 
dla badań nad pytaniem, które nas do tych rzeczywiście nużących 
wstępnych poszukiwań zmusiło, mianowicie, co logika Platonowi zaw- 
dzięcza, jaki jest rzeczywisty postęp tej nauki od Platona do współczes- 
nych logików? Odpowiedź na to pytanie będzie z jednej strony uwy- 
datnieniem zasług Platona, jeszcze nie dosyć ocenionych przez logików, 
z drugiej zaś strony naj wymowniej szem świadectwem, że nauki filozo- 
ficzne się wciaź rozwijają i że tylko ludzie, pozbawieni dobrodziejstw fi- 
lozoficznego wykształcenia, mogą szerzyć mniemanie, jakoby filozofowie 
w ciągu tylu stuleci do żadnych stałych i niezawodnych rezultatów nie 
doszli. 
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do wstępu i rozdziału I-go. 



*) Immanuel Kant, Kritik der reinen Yernunft, 2-e Auflag^ 1787, w przed- 
mowie na str. VIII. 

*) Christoph Sigwart, Logik, Tubingen 1873 — 78, drugie wydanie zaczęło 
wychodzid w 1889-ym roku. Jest to najgruntowniejsze dzieło o logice z ostatnich lat 20. 
Sigwart, profesor filozofii uniwersytetu w TUbingen, jest synem starszego Krzysztofa Sig- 
warta, który także był profesorem filozofii tegoż samego uniwersytetu i prócz innych 
cennych dzieł wydał też Logikę, która doczekała się kilku wydań: „Handbuch zu Vor- 
lesungen fiber die Logik", 3-e yermehrte Auflage, Tubingen, 1835. Prędkie robiłaby nauka 
postępy, gdyby każdy uczony od ojca swego dziedziczył zamiłowanie do wybranego 
przedmiotu, jak często bywa w praktycznych zajęciach. Jakże rzadkiemi są takie po- 
kolenia Sigwartów, lub takie przykłady, jak ojciec i syn Fichte! 

') Hermann Lotze, Logik, Leipzig 1874, drugie wydanie w 1879. Dzieło 
to ti!omaczone jest na różne języki. Stanowi ono jedne część systemu filozofii Lotzego, 
o którego znaczeniu i doniosłości pisałem w Biblijotece Warszawskiej za Marzec i Maj 
1889 roku. 

*) Wundt, Logik, Stuttgart, 1880 — 1883. Dzieło to zawiera bardzo wiele cen- 
nego materyjału, ale autor nie posiada takiej logicznej wytraw ności, jak Sigwart, ani 
też takiej filozoficznej oryginalności, jak Lotze. 

^) Schuppe, Erkenntnisstheoretische Logik, Bonn 1878. 

6) Bain, Logic, London 1870. 

') Stanley Jeyons, The principles of science, London 1874. 

*) Bradley, Principles of logie, London 1883. 

•) Bosanqaet, Logic, Oxford 1888 — Knowledge and reality, London 1885. 

^^) Charles Renouvier, Esąuisse d'une classification systematique des doctri- 
nes philosophiąues, 1885. — Essais de critiąue generale. Premier essai, Traite de logique 
generale et de logique formelle, 2-me edition 3 vol. 1876. 

^*) W Anglii kwartalnik Mindj wydawany przez George Croom Robertson f 
we Francyi Hevue phUosophigue pod redakcyją Ribot^a i Critiąue philosopkigue pod 
kierunkiem Pillon^a i Renouyier'a, dwa miesięczniki. W Niemczech: Fhiłosophische 
ManaUheftef Zeitschrift fiir PhUosophie und philo8ophische Kritik, Vierteljahra8chrift fur 
wisseruchafiłiche Philoaophie. We Włoszech Bwitta itcdiana di filosofia i Jłivitta di fi- 
lozofio, icientifica. Oprócz tych wydawnictw, o których bliższe wiadomości podałem 
w artykule „O obecnym stanie filozofii" (Biblijoteka Warszawska, Sierpień 1888 roku), 
jeszcze i liczne wydawnictwa różnych Akademij europejskich zawierają prace treści 
logicznej. Dzieła, któreby obejmowało wszystkie rezultaty współczesnych badań logicz- 
nych, nie ma dotychczas ; najwięcej danych o współczesnej logice zawiera podręcznik Ue^ 
berwega : 
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^') Ueberwe^, System der Logik, 5-e Auflage, Bonn 1882. 

— Grnndriss der Geschichte der Philosophie, 7-e Auflage, Berlin 

1886—1888. — Dzieło to nadal cytować będę : Gr. d. G. d. P. 

") Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig 1855 — 1870. 

") H. Struve, Wykład systematyczny logiki, tom I, Warszawa 1870. 

^^) Robert Blakey, Historical 8ketch of Logic ftom the earliest times to ihe 
present day, Edinburgh 1851. 

**) Na przykład Franek, Esąuisse d'unQ histoire de la logique, Paris 1838. 
Rabu 8, Logik, (Geschichte der Logik), Erlangen 1868. 

*'') Ściślejszy dowód tego twierdzenia, że żadne z dzieł, napisanych przez Platona, 
nie zagin^o, daje Ze 11 er na str. 436 — 440 dzieła: 

,Die Philosophie der Griechen'*, zweiter Theil, 4-e Auilage, Berlin 1889. Dzieło 
to nadal cytować będę według przyjętego w Niemczech zwyczaju P. d. Gr. II*, 1, co 
oznacza pierwszy tom drugiej częici 4-go wydania i cały ten tom jest wyłącznie poświę- 
cony Sokratesowi, Platonowi i jego uczniom. 

*^) Platons Werke Ton F. Schleiermacher Ubersetzt, BerUn 1804 — 1810, 
drugie wydanie 1817—1828, trzecie 1855—62. 

^^) The dialogues of Platon translated into English with analyses and in- 
trodnotions by B. Jowett, Oxford 1871, 2. edition 1875. 

*^) Oeuyres de Platon traduiites par Victor Cousin, Paris 1825 — 1840. 

*^) Dialoghi di Platone, tradotti da R. Bonghi, Roma 1880. 

2*) W zakresie nauk przyrodniczych bezmyślne i nienaukowe zbieranie faktów 
nieraz kusi powierzchownych pracowników. Jednym z najwymowniejszych obrońców 
naukowego przedstawiania i wyzyskiwania faktów był Hermann Kolbe w licznych 
swych krytycznych artykułach, pomieszczonych w wydawanem przezeń 1870 — 1884 r. 
piśmie: „Journal fur praktische Chemie'*. Szczególniej pouczającym jest jego ostatni, 
przed śmiercią, napisany artykuł, „Heuriger Nothstand in der Chemie", w tomie 29-ym 
wymienionego pisma od str. 22. 

^^) Dzieła Platona, Apologija czyli obrona Sokratesa, Kriton, Fedon czyli 
o nieśmiertelności duszy, przekład F. Kozłowskiego, Warszawa 1845. 

^*) Do najjednostronniejszyoh i najdziwaiejwyoh nuiiemań nalecą szezególniej te, 
które z wielkim zasobem erudycyi przedstawia A. Krohn w kilka pracach: 

Der Platonische Staat, Halle 1876. — Die PlatoniscfaA Fra^, Halie 1878. 

Według niego, nie posiadalibyśmy ani jednego pisma Platona! 

Również krańcowym jest K. 8 c ha ars eh m id t w dziele: 

„Die Sammlung der platonisohen SchriAen zar Scheidnng der echten Yoa deo 
unechten untersncbt'*, Bonn 1866. 

Schaarscbmidt za autentyczne uznaje zaledwie kilka dzieł Płaltma, lotte »4ą 
by6 wszystkie naśladowaniami. 

'**) Ustęp ten tłomaczę z wydania Schanza „Platonis opera quae ^ufftmr ofMiia, 
ad codices demio collatos edidit Martinus Schanz**, Lipsiae 1875. 

W tych dyjalogach, który eh Schanz jeszcze nie wydał (Politicue, Philebns, Par- 
menides, Civitas, Timaeus, Critias), tiżywaó będę dla cytat wydania Hermanna Pla- 
tonis Dialogi, Lipsiae 1851 — 53, jako nąjpoprawniejszego po za wydaniem Schanca. 
Stronnice tekstu Platona cytuję zgodnie z powszechnie przyjętym zwyczajem według 
wydatnia paryskiego 1578 roku: „Platonis opera quae extant onmia, ex nora ^amiis 
Serrani interpretatione, perpetuis ejusdem notis illustrata, quibus et methodus et dec- 
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trmAe mtmma indioatair. 1578, Eseadebat Henr. Stephanus" . Ponieważ . stronnice teg^ 
wydania są dopisane na bntegu wydań Schanza, Hermanna, Bekkera i prawie wssyet- 
kieh umych od stu lat, więc tatwo jest odaaleść eylowaae ustępy w jakiemkolwiek 
wydaniu. 

Ustęp, cytowany tataj, był już tłomaczony na polski język przez Siedleckiego 
(PUtoBa Protagoras, liktyfron, w Krakowie 1881). Prsytaczam tutaj tlomaczenie Sie- 
dleckiego dla porównania, z kilkoma uwagami o różnicach między jego a mojem tło- 
maeaeniem: 

„Bojipr&wiaaie bowiem o poezyi. bardzo mi się podobne wydaje do owycb biesiad 
ludzi bezmyślnych i poHpolitych, z jakimi się na rynku sawsze spolkać można. Bo i oni, 
ponidirajl nie potrafią sami z siebie wzajemnie się zabawić przy napitku i ani głosu 
swojego mżyć, ani sami rozprawiać wskmtek braku wykształcenia, zakupiiyą sobie flet- 
mstki i.płaoąc sowicie za głos nie swój, bo za gtos fletów, tym głosem w zabawianiu 
się posługąią. Ale, gdzie szlachetni i dobrzy zejdą się spółbiesiadnicy, a są wykształ- 
ceni, tam nie zobaczysz ani fletnistek, ani tancerek, ani lutnistek, a ludzie tacy sami 
sobie wystarczają do ubawienia się i obejdą się bez błaznowania i dzieciństw tych 
o wła»nym głosie, mówiąc i słuchając jedni drugich w porządku, chociażby bardzo wiele 
wina już pili. Tak też i zabawy takie, jak nasza teraz, kiedy trafią się ludzie, jakimi 
po większej csęsci my się mienimy, nie potrswbują zupełnie obcego głosu, ani poetów, 
których nawet zapytać się nie można o ich słowa, a których przytacza się bardzo czę- 
sto tak, że jedna strona twierdzi, jakoby poeta to miał na myóli, a druga czegoś znowu 
innego tam się dopatruje, rozprawiając o rzeezy, której rozstrzygnąć nie podobna^. 

Tłotaaeaenie to więeej się trzyma porządku wyrazów tekstu greckiego, niż moje, 
i przypomina te tłomaczenia niemieckie, dosyć rozpowszechnione w szkołach, za po- 
mocą których mniej pilni uczniowie przygotowują się na lekeyje gimnazyjalne. Ale 
włańaie wskutek tej dokładności zewnętrznej czasem myśl Platona traci na jasności dla 
polskiego czytelnika. ^óiaiby^O^ai"^ tłomaczę dyskusyja, a nie rozprawianie, bo 
pierwszy wyraz więcej uwydatnia różnicę zdań, o którą Platonowi chodzi. „«»av^(uy nai 
dyo(jcUo)v"^ znaczy niewykształconych i nieokrzesanych — ą>av}.oc nigdy me może być 
bezmyślny, jak oddaje ten wyraz Siedlecki. „dyo(^atoc'* dosłownie jest „taki, 
jakiego na rynku spotkać można", ale z uwagi, że pojęcie rynku dla Ateńczyka, 
zupełnie innem było, niż dla współczesnego Krakowiaka lub Warszawiaka, dla których 
rynek nie jest miejscem politycznych zebrań obywateli, wolałem oddać wyraz ten przez 
„nieokrzesany*', zgodnie z myślą. „Sami z siebie zabawić się'' nie wydaje mi się 
zromimiałem i wynika ze zbyt dokładnego naśladowania greckiego szyku wyrazów; są- 
dzę, że dla Polaka jaśniej będzie „sami zabawić się**. „łV zoi ;ror^ tłomaczy Siedlecki 
dosłownie nprzy napitku'', ale tu nie chodzi tyle o samą czynność picia, ile 
o towarzyszką biesiadę, w której picie wina ma drugorzędne znaczenie. Dla 
tego użyłem utartego wyrażenia „przy kielichu", które wprawdzie nie tak dosłownie 
tłomaozy greckie wyrażenie, jak „przy napitku'', ale za to myśl dla Polaka jaśniej od- 
daje. „Głosu swego użyć" tłomaczy Siedlecki j^^wtlrai dici r/;; iavzviv ^wr^yi". Ale 
takie tłomaczenie mogłoby wzbudzić w Polaku podejrzenie, że Grecy używali takich na- 
pitków, od których czasowo stawali się niemymi. Wolałem więc myśl oddać przez słowa 
„zabawić się swoim głosem", które odpowiadają intencyi autora. ^^Zakupują sobie 
fletnistki" odpowiada wprawdzie liistorycznej rzeczywistości, bo fletnistki były nie- 
wolnicami, które kupić można było, ale Platon w tem miejscu mówi tylko o teni, że 
„drogiemi robią fletnistki", Schleiermacher trafnie tłomaczy „yertheuern". 

-^Kakoi wiy 04^01"^ tłomaczy Siedlecki przez dwa wyrazy „szlachetni i dobrzy", 
aiby sewUętnsnie zgadzać się z podwójnem wyrażeniem greckiem. Ale podwójne to wy- 
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rażenie dla Greka było jednolitem pojęciem, ktAre nasa wyraz ^ szlachetny'^ zrozumiale 
oddaje. 

„Wykształceni'^ jest, jak Schanz słusznie zauważył, dodatkiem późniejszym, 
wywołanym przez to, że kilka linij przedtem mowa była o braku wykształcenia ludzi 
nieokrzesanych, 

„Fletnistek ani tancerek, ani lutnistek" jest dosłownem tłomaczeniem 
greckiego tekstu, jeśli przypuścimy, że nasz flet i nasza lutnia były podobne do instru- 
mentów, zwanych przez Greków avk6c i ęaXttjcŁov. Ale ponieważ podobieństwo to jest 
wątpliwe, wolałem połączyć fletnistki z lutnistkami w ogólniejszem pojęciu muzykantek, 
szczególniej, że dla polskiego czytelnika, ani fletnistka, ani lutnistka nie jest swojskiem 
wyobrażeniem. Linde zna „lutnistkę", ale nie przytacza „fletnistki". (Słownik języka 
polskiego, wydanie 2-gie, Lwów 1854. str. 659 I-go tomu). ^'Avtv twv kijęoiv ze »ai 
naióióiv xovXiav^ tłomaczy Siedlecki dosłownie „bez błaznowania i dzie- 
ciństw'', ale u Platona naidid nigdzie nie znaczy dzieciństwo, t^lko zawsze jest prze- 
ciwstawiana xjl 9novófjy więc po polsku najlepiej może być oddana przez „żarty**. Za- 
miast „błaznowania** wolałem użyć ogólniejszego a tutaj zupełnie zrozumiałego pojęcia „roz- 
rywki**, bo jaśniej się ono może odnosić dla nas do tancerek i muzykantek. Polski 
czytelnik, nie znający Platona, nie mógłby pojąć, dla czego n. p. balet i opera mają 
być „błaznowaniem**, wystarczy mu wiedzieć, że Platon nie był zwolennikiem' „takich 
rozrywek**. 

„Dzieciństw tych o własnym głosie** (nawet przypuszczając, że zecer zapomniał 
przecinka po „tych**) znowu dowodzi, jak nie właściwem jest trzymanie się w polskim 
przekładzie greckiego porządku wyrazów. Dla tego, aby l^omaczenie było zrozumialsze, 
przemieniłem porządek wyrazów tekstu greckiego, który Siedlecki wiernie zachował. Są- 
dzę, że myśl Platona przy takich zmianach, których wymaga różnica między polskim 
a greckim językiem, lepiej będzie pojętą przez polskich czytelników. „Koa/i^wc** Siedlecki 
dosłownie tłomaczy „w porządku**, ale wyrażenie to w tem miejscu oznacza zacho- 
wanie przyzwoitości, bo wielkiego porządku i w najprzyzwoitszem posiedzeniu przy kie- 
lichu nie ma. 

W myśl powyższych uwag, czytelnik łatwo sobie wytłomaczy i inne różnice 
między moim a Siedleckiego przekładem. Jeśli te słowa kiedy będą czytane przez 
pana Siedleckiego, proszę go, aby nie sądził, że zapoznaję zasługi jego tłomaczeń Pla- 
tona. Lepsze jest zbyt dosłowne tłomaczenie, niż żadne, a zwykle i w innych lite- 
raturach dosłowne tłomaczenia poprzedzały tłomaczenia zastosowane do treści więcej, 
niż do zewnętrznego jej wyrażenia i zastępujące oryginał. Pierwsze są pożyteczne głów- 
nie dla tych, co, nie mając wprawy, chcą się niemi posługiwać, aby Platona czytać 
w oryginale, tylko drugie mogą pozyskać popularność. To też należy się uznanie pra- 
com Bronikowskiego i Siedleckiego, ale są to dopiero prace przygotowawcze, do których 
niera-^. można z zupełną słusznością zastosować krytykę Struvego (Logika str. 34), że 
„żaden Polak nawet domyśleć się nie może, co Platon właściwie powiedział**. Miejmy 
przeto nadzieję, że pan Siedlecki, który wydał już kilka dyjalogó w Platona, bardzo trafny 
robiąc wybór, przy następnych wydaniach tych dyjalogów i przy dalszych swych tłoma- 
czeniach, więcej uwzględni potrzeby polskich czytelników. 

2«) H. Struve, Wykłjid systematyczny logiki, Warszawa 1870, tom I. str. 27. 

*^) Dokładny opis tego rękopisu podał Schanz w „Noyae commentationes Plato- 
nicae", Wtlrżburg 1871. 

28) Interesujące sprawozdanie z tego dla tekstu Platona bardzo ważnego odkrycia, 
znajduje się na str. S^ś— 3i;9 i 361—2 trzeciego tomu opisu podroży ^Trayels in va- 
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rinns countńes of Europę Asia and Africa, Part the second, Greece Egjrpt and the holy 
Liand, Section the second, London 1814'*. 

Ciarkę opowiada, że znalazł ten rękopis na kupie z wieloma innymi, których od- 
da wna już w klasztorze na wyspie Patmos nikt nie czytał, bo mnisi żadnego pojęcia 
o ichi wartości nie mieli. Ciarkę skłonił przeora do sprzedania mu kilkunastu rękopi- 
sów, które wybrał i przywiózł z sobą * do Anglii. Ztad najdawniejszy ten rękopis Pla- 
tona nosi nazwę Clarkianus, czasem też bywa nazywany Bodlejanus dla tego, że się 
znajduje w oxfordzkiej biblijotece „Bodlejana**. Bekker go oznaczył literą niemiecką ^^, 
Schanz oznacza go w swem wydaniu litarą łacińską B. 

^) Platonis dialogi ex recensipne J. Bekkeri, Berolini 1816 — 1818, 8 to- 
mów, iJ. Bekkeri in Platonem a. se editum commentaria critica, accedunt scholia, 
BeroUni 1823, 2 tomy. 

Dobry przedruk tego wydania, z dodatkiem komentarzy, rozprószonych w różnych 
innych wydaniach dawniejszych, wyszedł w Londynie w 11 tomach: „Platonis et quae 
yel Platonis esse feruntur yel Platonica solent comitari scripta graece omnia ad codices 
manuscriptos recensuit yariasąue inde lectiones diligenter enotayit J. Bekker, annotationibus 
integris Stephani, Heindorfii, Heusdii, Wyttenbachii, Lindayii Boeckhiiąue. Adjicinntur 
modo non integrae Serrani, Comańi, Thompsoni, Fischeri, Gottleberi, Astii, Butmanni et 
Stallbaumi, necnon ex commentariorum aliorum curiose excerpta. Diogenis Laertii yita 
Platonis, Hesychii Milesii vita Platonis, Olympiodori vita Platonis. Sententiae et judi- 
cia auctorum ąuorundam yeterum utriusąue Sermonis de Platone ejusque oratione et 
libris. De Platone et ejus scriptis atque interpretibus dissertatio J. A. Fabricii. Elenchus 
codicum manuscriptorum Platonis ejusąue interpretimi e Montefalconii Bibliotheca Bi- 
bliothecarum codicum MSS. noya. Auctarium elenchi Montefalconiani. Auctarium elen- 
chi Fabriciani. £xcerptae S. Petiti miscellaneorum lib. IV cap. II de ordine librorum 
Platonis. Index codicum ab J. Bekkero coUatorum. Platonis dialogi latine juxta in- 
terpretationem Ficini aliorumąue. Timaei Sophistae Lexicon yocum Platonicarum'* , 
Londini 1826. 

Długi ten tytuł podaje w całości, bo wydanie to, po za Angliją mało używane, 
jest rzeczywiście naj zupełniej szem ze wszystkich istniejących i zastępuje wiele dawniej- 
szych wydań oddzielnych dyjalogów z komentarzami. Wydawca G. Burges nie wymie- 
nił swego nazwiska^ widocznie przez skromność, bo nie miał się czego wstydzić, a pod 
względem zewnętrznym wydanie to również odznacza się korzystnie przed berlińskiem 
wydaniem Bekkera. 

'^) Platonis quae supersunt opera, Lipsiae 1821 — 25, 12 tomów. 

Platonis opera omnia, Gothae et Erfordiae 1827 — 1833 — 1860, 13 tomów. 

„ Lipsiae 1836—66, 1866-1874. 
„ „ „ Lipsiae 1850, 8 tomów. 

Również dwa wydania Stall bauma w jednym tomie, w Lipsku 1850 i 1873 roku. 
Oprócz tego Stallbaum wydał też i niektóre dyjalogi odzielnie z wyczerpującymi ko- 
mentarzami: Philebus 1820, Euthyphro 1823, Meno 1827, Phaedo ia33, Parmenides 
1839. Nikt dotąd tyle wydań Platona do druku nie przygotował, jak Stallbaum, a bar- 
dzo mało jest takich filologów, co tyle razy Platona czytali, ile razy Stallbaum go 
wydawał. 

^0 Schanz zaczął swe prace nad Platonem 25 lat temu i od tego czasu bez- 
ustannie się nim zajmował. Oto poczet prac jego drukowanych: 

Specimen criticum ad Platonem et Censorinum pertinens, Gdttingen 1867. 
Commentationes Platonicae, Wiirzburg 1868. 
Noyae commentationes Platonicae, Wurzburg 1871. 

8 



58 w. LUTOSŁAWSKI. [322] 

Platonis Euthydemus, Wlirzburg 1872. 

Studien zur Geschichte des Platonischen Texte8, Wtirzburg lS74f. 

Ueber den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig, 1877. 

Oprócz tego, wydanie Platona, przytoczone wyżej w uwadze 26-ej i liczne arty- 
kuły w czasopismach filologicznych, szczególniej „Untersuchungen iiber die Platonischen 
Handschriften" w 35-ym tomie, str. 643 pisma „Philologus", GSttingen 1876. W piśmie 
„Hermes", tom X, str. 171, tom XI, str. 104, tom XII str. 173. W „Rheinisches Mu- 
seum", tom XXXIII, str. 303 (za 1878). W „Jahrbucher fiir classische Philologie" za 
1877 rok str. 485. 

Oprócz Schanza nad rękopisami Platona jeszcze pracowali : 

C. Roos, De Platonis codicibus. Halle 1885, w Dissertationes philologicae Ha- 
lenses, Vol. 6. 

A. Jordan, De codicum Platonicorum auctoritate, Leipzig 1875 i także w „Jahr- 
biicher fiir classiscbe Philologie" VII Śupplem. Band, str. 607 — 40. W „Hermes" tom XII 
str. 160, tom XIII str. 467. 

J. S. Kroschel, Die altesten Platohandschriften, w „Neue Jahrbiicher fiirPhilolo- 
gie", tom 123, str. 553. J. Kral. De codicum Platonicorum auctoritate, Listy filologicke 
Xn,'5, 6: str. 354. 

C. Łuczakowski, Codicum platonicorum index, Lwów 1880 — 81 (tej ostatniej 
rozprawy, która została wydana wraz z programem gimnazyjalnyra Iwowskiem, nie mo- 
głem dostać, więc nie wiem, czy co nowego zawiera). 

^2) Dla uniknięcia zamieszania w podawaniu tytułów Platona, używam łacińskich 
nazw powszechnie przyjętych, 

Diogenes z Laerte, grecki pisarz z Hl-go wieku po Chrystusie, poświęcił Plato- 
nowi całą trzecią księgę swego dzieła „O życiu i mniemaniach sławnych filozofów". 
Dzieło to jeszcze nieraz cytować będę, oznaczając je skróceniem: Diog. Laert. i uży- 
wając wydania Cobeta: Diogenis Laertii De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus 
et apophtegmatibus, Graece et latine, Parisiis 1850. O dziełach Platona mówi Diog. 
Laert. IH, 58—62. 

33) Diog. Laert. III, 61. 

3*) O znaczeniu, zasługach i epoce życia Arystofanesa z Byzancyjum podaje bliższe 
wiadomości F. Ritschl w bardzo cennem swem dziele: „Die alexandrinischen Bibio- 
theken unter den ersten Ptolemaern", Breslau 1838. Nowszą literaturę, tyczącą się 
Arystofanesa z Byzancyjum, znaleść można na str. 17 dzieła: 

E. Hubner, Bibliographie der klassischen Alterthumswissenschaft, 2 Auflage, Ber- 
Un 1889. 

3») Wywody swoje najobszemiej przedstawił Sc hanz w swoich „l^tudien zur 
Geschichte des Platonischen Textes" (p. wyżej uwaga 31), gdzie na str. 23 mówi 
o wpływie Thrasylla na tradycyję tekstu Platona. 

3«) Karl Fr. Hermann, Geschichte und System der Platonischen 
Philosophie, Heidelberg 1839, str. 358 — i specyjalna rozprawa „Disputatio deThra- 
gyllo grammatico et mathematico", GSttingae 1852 (Ind. lect. hib.). 

3"^) Platonis Dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, Lipsiae 
1851—1853. 

38) P. d. Gr. II*, 1 str. 495 (patrz uwag. 17). 

39) Ueber weg, Gr. d. G. d. P. IIF, str. 305 (patrz uwag. 12). 

*^) Gardthausen w swej „Griechische Palaeographie**, Leipzig 1879, 
zalicza na str. 344 Clarkianus do najdawniejszych w ogóle znanych greckich ręko- 
pisów, opatrzonych datą i w wykazie takich rękopisów nie przytacza żadnego rękopisu 
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dzieł klasycznej greckiej literatury starszego, niż Clarkianus, oprócz jednego rękopisu 
dzieł Euklidesa. Drugi zaś najdawniejszy rękopis Platona, Parisinus A, opisany przez 
Schanza na str. 2, jego ,,Studien zur Geschichte des Platonischen Testes^, według Bek- 
kera ma być jeszcze dawniejszym, niż Clarkianus. 

**) Najwięcej znanym obywatelem ateńskim tego nazwiska jest: 

1. Thrasyllus, wódz ateński, skazany na śmierć po bitwie pod Arginusae wi-az 
z innymi wodzami, którzy wywalczyli to zwycięstwo. O nim często wspomina Xenofon 
(Hellenica I 1—6) i Tucydydes (VIII, 73, 75, 100, 104); także Diod. XIII, 39, 97, 
101 ; Lysias XXI, 8, XXXII, 7 ; Pausanias VI, 7, 7 ; Plutarch : Alcibiades XXIX etc. 

2. Thrasyllus, domownik Alcybijadesa, znany tylko z Athen. Deipnos. XII 
p. 543e. 

3 — 4. O dwóch Thrasyllach, ojcu i synu, dowiadujemy się- z napisów, które 
się znajdowały na pomniku, wzniesionym w IV-ym wieku przed Chrystusem w Atenach, 
na pamiątkę zwycięstwa w turnieju poetycznym Thrasylla, syna Thrasylla z Decelei 
i późniejszego zwycięstwa Thrasyklesa, syna Thrasylla. Część tego pomnika znajduje 
się obecnie w British Museum ; napisy zaś podaje Boeckh, Corpus inscriptionum Vol. I, 
p/34.7_349, N. 224—226. 

5 — 9. Pięciu innych Thrasyllów z późniejszych czasów: znajdujemy w napi- 
sach zebranych. 

w „Corpus inscriptionum Atticarum consilio et auctoritate Academiae litterarum 
regiae borussicae**, Vol. I. Berolini 1873, pag. 192, N. 432. Vol. III, Berolini 1878: 
pag. 254, N. 1085; pag. 269, N. 1096, Pars posterior pag. 62, N. 1692, pag. 81, 
N. 1860. 

10. Thrasyllus z Phlias, muzyk, o którym wspomina Plutarch, De musica 
XXI (Plutarchi operum Vol. II, Parisiis Didot 1841, pag. 1.391 lin. 4). 

11. Thrasyllus, autor muzyczny, cytowany: pag. 24 Lib. I, w Nicomachi 
Gerasseni Py thagorici Harmonices manualis, w I-ym tomie .,Antiquae musicae auctores 
septem, graece et latine M. Meibomius restituit", Amstelodami 1652. (Nicomachus Geras- 
senus żył w połowie II-go wieku po Chrystusie, wspomniana praca jego jest także prze- 
drukowana w Joannis Meursii operum Vol. VI, Florentiae 1745, pag. 4-i7). 

O Thrasyllu, autorze muzycznym, spotykamy jeszcze kilka wzmianek u autorów 
następujących: 

Theonis Smyrnaei Platonici eorum quae in mathematicis ad Platonis lectionem 
utilia sunt expositio, notis illustr. ab Ismaele BuUialdo, Lutetiae Parisionim 1644 (De 
Musica Cap. 2, p. 74, Cap. 35, pag. 137, Cap. .36, pag. 145). 

Theonis Smyrnaei Platonici De Astronomia ed. T. H. Martin, Paris 1849, 
p. 340, cap. XLni. 

Porphyrii in Ptolemaei Harmonica commentaria, Cap. V na str. 266, 270 dzieła: 
Johannis Wallis 8. T. D. Operum mathematicorum Vol. III, Oxoniae 1699. 

12. Thrasyllus, cynik, wspomniany przez Plutarcha (Regum et imperatorum apo- 
phtegmata, Antigonus, 15) — w wydaniu Didota tom I, p. 218: ('J^a(jvkkov óh xov kv- 
vŁxov dęa/fiijp ahijaavro<; avt6v' „14/.A* uv /9a9£ilexoV^* ^y/y, to (fo'.t*a"* to ii tfe el7Tvvtoc9 
„*Oi/xot?v xdXnvtov i^fiQ juo*;'* „'/#Ai ov y,vvi%6v ¥ąn]^ to kniifia'^. To samo z małą 
zmianą opowiada Seneca, De beneficiis Lib. II, cap. XVn: „Ab Antigono Cynicus petiit 
talentum. Respondit plus esse quam quod Cynicus petere deberet. Repulsus petiit de- 
narium. Respondit, minus esse quam quod regem deceret dare". 

1.3. Thrasyllus, syn Amraonijusza, występuje w dyjalogu Plutarcha „Quaestionum 
convivalium" Lib. VIII, 3; w wydaniu Didota Vol. II, p. 880 lin. 38. 
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14. Thrasjllus z Mendeis w Egipcie, wspomniany w przy pisy wanetn Pluta rchowi 
dsiele : De fluviis, Strymon, Nilns, w ¥rydaniu Didota YoL Y pag. 89, lin. 17 ; pag. 92, 
lin. 21. Ten Thrasyllus ma być autorem daiet ,,0 kamieniach", o Tracyi, o Egipcie. 
Z jednego z tych dzieł przytacza wyjątek Stobaeus — patrz Joannis Stobaei Bententiae 
ex thesauris Graecorum delectae, Tigiiri 164*8, pag. 470. 

15. Thrasyllns, zabity przez Eurydamasa, o którego statui mówi Owidyjusz (Ibis, 
wiersz 333: „Utque yel Eurydamas ter circum busta Thrasylli, Est Łarisseis raptus ab 
hoste rotis^.) 

16. Thrasyllns, astrolog Tyberyjnsza, o którym mówi Tacyt etc. 

17. Thrasyllus, tyjący współcześnie z Platonem, znany z tablicy marmurowej, 
znajdującej się w British Museum. Tekst tej tablicy podany jest oprócz wielu innych 
przez Dittenbergera w „Sylloge inscriptionum graecarum", Lipsiae 1883, str. 506. 

18 — 26. Dziewięciu mniej znanych Thrasyllów podaje W. Papę (WiJrterbuch 
der griechischen Eigennamen, 3-e Aufl., Braunschweig 1875) pod numerami: 1, 2 b, 
2 d, a ć, 2 f, 2 ff, 2 i, 3, 6. 

*») Themistii orationes ed. G. Dindorf, Lipsiae 1832, p. 173, p. 129, p. 451, p. 75. 

^') Prawdopodobnie do Thrasylla, astrologa, odnoszą się jeszcze następujące wzmianki: 
1. Clementis Alexandrini Stromatum Lib. I, Cap. XXI, §. 136, na str. 111 w Cle- 
mentis Alesandrini Opera ex rec. G. Dindorfii Vol. I I, Oxonii 1869. — 2. Porphyrii 
Philosophi introductio in Claudi Ptolemaei opus de effectibus astrorum, Basileae 1559, 
str. 195 (w Annotationes ex Demophili scriptis excerptae). Ustęp ten również jest 
przedrukowany w Joannis Meursi Operum Vol. VI, Florentiae 1745 na str. 447. — 
3. Achillis Tatii Isagoge ad Arati phaenomena, str. 136 i 139 w Uranologion, Lutetiae 
Parisiorum 16.30. 

^^) Diog. Laert. Ul, 1, 56; IX 37, 38. 

«) Diog. Laert. IX, 45. 

«) Diog. Laert. IX, 41. 

*^ Vita Plotini (cap. XX— XXI) ed. Westermann, Parisiis 1850. 

*®) Alb i ni Introductio in Platonis Dialogos cap. IV, przedrukowane w wielu 
wydaniach Platona, np. w wydaniu Hermanna, Didota, itd. 

^»)Theonis Smyrnaei De astronomia, ed. T. H. Martin, Parisiis 1849, 
str. 322, cap. XXXIX. 

^) Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum tomus I 
curante Angelo Mai o, Romae 1828, pag. 362. 

**) Aristotelis Opera ed. Acad. Reg. Boruss. Vol. rv pag. 344. 

*^ M. Terentii Varronis De lingua latina Libri qui supersunt rec. L. Spengel, 
Berolini 1826 pag. 321, Lib. VII, cap. III, 88. 

^^) Jeszcze w 1627 roku w dziele „Gerardi Joannis Vossii De Historicis Graecis 
libri tres", Francoforti ad Menum 1677, na str. 479 Voss odróżnia Thrasylla astrologa 
od Platonisty; później Menagius Aegidius (żył 1613 — 1692) [Commentarii in Dio- 
genem Laertium ed. H. G. Hiibnerus, Lipsiae 1830] miesza astrologa nie tylko z Plato- 
nistą, ale też z Thrasyllem z Mendes; Bullialdus w XVII stuleciu (w wydaniu dzieł 
Theonis Smyrnaei Platonici, Lutetiae Parisiorum 1644, str. 248) uważa muzyka za iden- 
tycznego z Platonistą; Jonsius (De Scriptoribus historiae philosophicae Libri IV, cura 
Dornii, Jenae 1716, przedmowa z 1659 roku, Lib III cap. III, §. 2) sądzi, że astro- 
log jest identycznym z Platonistą. Znowu w Hoffmanna Lexicon uniyersale, Lag- 
duni Batayorum 1698, tom rv, pag. 439, znajdujemy zdanie, że Platonistą może być 
inną osobą, niż astrolog. Kilkadziesiąt lat później 8evin (w Memoires de V Academie 
des inscriptious et belles lettres, yol. X, pag. 89, Paris 1736) obszernie rozprawia o Thra- 
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syllu i miesza astrologa nie tylko z Platonista, ale i z muzykiem, pochodzjicym "z Phlias. 
Przeciwko temu wystąpił Bu ret te (tamie vol. Xni p. 287, Paris 1740) i odróżnił mu- 
zyka od astrologa. 

Fabricius (Hibliotheca Graeca editio 4-a, Hamburgi 179B Vol. III, p. 190, 
Vol. IV, p. 166) przypuszcza, że astrologowi zawdzięczamy tetrałogije, ale za pewne 
tego nie podaje. M u 1 1 a c h (Democriti Abderitae operum fragmenta, Berolini 184-8, 
p. 10, 24, 95 — 106) wprawdzie miesza Platoniste z astrologiem, ale przynajmniej przy- 
znaje, że tetrałogije mogą mieć dawniejsze pochodzenie. 

Muller (Fragmenta historicorum graecorum Vol. III, Parisiis Didot 1849, str. 
501) uważa również Platoniste i astrologa za jedne osobę. 

T. Martin^ (De Theonis Srayrnaei astronomia dissertatio, Parisiis 1849), nie zwa- 
żając na wywody Burette^a, znowu łączy w jedne osobę astrologa, Platoniste i muzyka. 

Z tych przykładów, które łatwo możnaby podwoić, wynika, że w ciągu ubiegłych 
wieków kilkakrotnie odróżniano Thrasyllów, ale więcej panowało dążenie do łączenia 
ich w jedne osobę. Zawsze jednak dawniejsi pisarze podawali mniemanie pochodzenia 
tetralogij od Thrasylla astrologa jako przypuszczenie i zdawali sobie sprawę z tego, że 
nie mamy wcale danych o tej identyfikacyi. Dopiero Hermann, a za nim Schanz, Ueber- 
weg, Zeller przyjmują pochodzenie tetralogij od Thrasylla asti'ologa za fakt historyczny, 
zapominając o tem, że wcale nie mają dowodów na to. 

5*) Studien, str. 32, 45. 

^^) Eusebii Pamphili evangelicae praeparationis Libri XV rec. T. Gais- 
ford, Oxonii 1843. 

**) Theodoreti Episcopi Cyrenensis Graecarum affectionum curatio- Ad cod. 
raan. rec. T. Gaisford, Oxonii 1839. 

Oprócz Euzebijusza i Theodoreta jeszcze cytuje Platona bardzo wielu innych au- 
torów, szczególniej Priscianus, Plutarch, Clemens Alexandrinus, Proclus, Simplicius. Athe- 
naeus etc. Schanz w swojem wydaniu przytacza różnice między tymi cytatami a na- 
szymi rękopisami. 

^'^) Codex Venetus t opisany jest przez Bekkera, str. CLVII wydania londyńskiego, 
a więcej szczegółowo przez Schanza w odrębnej broszurze „Ueber den Plato-Codex der 
MarcusbibUothek in Venedig", Leipzig 1877. 

5^) Prof. Cesare Paoli na str. 47 swego nader pouczającego dzieła: „Del Pa- 
piro specialmente considerato come materia che ha servito alla scritura", Firenze 1878, 
wylicza główne zbiory papyrusów, istniejące w Europie. 

Oto kilka innych dzieł, z których można się zapoznać ze stanem dziś istniejących 
papyrusów, z ich pochodzeniem i treścią: 

Die griechischen Papyrusurkunden der kSniglichen Bibliothęk zu Berlin her. 
A. Schmidt, Berlin 1842; 

Memorie delia Real Academia di Scienze di Torino tomo XXIX 
(1825), XXXI (1827), XXXIII (1829) zawiera opis bardzo dawnych papyrusów, znajdujących 
się w Turynie. 

Acadómie des Inscriptions et Belles Lettres, Not i ces et extraits des manu- 
scrits Vol. XVIII partie 2-me, Paris 1865, zawiera opis papyrusów w francuskiej 
Biblioth^ąue Nationale. O papyrusach, odkrytych w Herculanura, oprócz dawniejszych 
dzieł z XVni-go stulecia i dwudziestu kilku tomów wydanych przez Akademije Her- 
kulańską, podają wiadomości : 

De Jorio Andre a, Officina dei papyri, Napoli 1825. 

J. C. G. Bo ot, Notice sur les manuscrits trouy^s a Ilerculanum, Amsterdam 1842. 

Castrucci Giacomo, Tesoro letterario di Ercolano, NapoH 1885, 
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Siekier, Die HercalanenRischen Handschrii^n in England, Łeipzig 1819. 

Domenico Comparetti, Papiro Ercolanense inedito, Torino 1875. 

Zresztą nietylko specyjalne prace o papjrusie, ale nawet wszystkie ogólne dzieła 
o paleografii, jako tei widok p&pyrusów z przed 20-stu stuleci, tak jasno dowodzą trwa- 
łości papyrusu, że pojąć nie można, dla czego Birt ucieka się do wątpliwej interpretacyi 
Galena i Plinijusza, aby dowieść ich nie trwałości. 

^^) Bardzo umiejętnie dowodzi tego T. Birt (Das antike Buchwesen in seinem Yer- 
hiiltniss z ar Litteratur, Berlin 1882). Więcej sceptycznie zapatrywał się na handel 
księgarski ateński W. Schmitz (Schriftsteller und Buchhandler in Athen und im Ubri- 
gen Griechenland, Heidelberg 1876), ale argumenty Birta usuwają wszelkie wątpliwości. 

•°) Grotę (Plato and the other companions of Socrates 2 ed. London 1867) słuszną 
robi uwagę, że nie wiemy, czy Platon sam pisał, czy dyktował swoje dzieła. Ale Platon 
zawsze, kiedy mówi o autorskiej działalności, używa słowa pisać, nigdzie zaś nie robi 
najmniejszej wzmianki o dyktowaniu. Jeśli dodamy, że i sam Platon wspomina o cze- 
stem poprawianiu swych dzieł (Theaetetus 148 a) i tradycyja histotyczna przedstawia 
nam Platona, jako bardzo starannego o formę swych pism autora, trudno przypuścić, 
aby powierzał jakiemu niewolnikowi czynność spisywania swoich myśli, bo każdy przy- 
zna, że łatwiej mieć poprawny tekst wtedy, kiedy sam autor pisze, niż jeśli dyktuje. 

^') Zumpt, Ueber den Bestand der philosophischen Schulen in Athen (Abhand- 
lungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem J. 184-2). U s e n e r, 
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit (Preussische Jahrbiicher 1884, Band 53), 
E. Heitz, Die Philosophenschulen zu Athen (Deutsche Revue 1884). 

Z prac Zumpt a, Usenera i Heitz a, tutaj wymienionych, wynika, że Platon 
pierwszy umiał zapewnić Akademi swojej tak trwałe istnienie, jakiem żadna inna filo- 
zoficzna szkoła poszczycić się nie może. 

*2) Wilamowitz Moellendorff, Philologische Untersuchungen, Band lY. 

®') Das antike Buchwesen, Cap. IX. Niesłusznie wątpi FriedlSnder (M. Va- 
lerii Martialis Epigrammaton Libri, ed. L. Friedlander, Lipsiae 1886), fpag. 299 o tem, 
że pergamin w pierwszych wiekach był powszechnie mniej cenionym, niż papyrus: 
prawdopodobnie ten wyrób wtedy jeszcze nie posiadał tej doskonałości, co później. 
Arg^mentacyja Birta w tej kwestyi jest nieprzezwyciężoną, a Friedllinder, aby obronić 
swoje mniemanie, jakoby pergamin był droższy, niż papyrus, musi się uciekać do ni- 
czem nieusprawiedliwionego przypuszczenia, że kilka epigramów Martialisa zaginęło. 

**) Plato and the other companions of Socrates. str. 135. 

®^) Schanz dowodzi w swych „Studien zur Geschichte der Begriffe ", przekonywającymi 
argumentami, że pierwowzór dziś istniejących rękopisów składał się z dwóch tomów. 

®®) Euzebijusz urodzony w r. 264, umarł w r. 340, jako biskup Cezarei. 

®^) Theodoretus urodził się około 390 roku, umarł po 457 roku. 

®^) Św. Augustyn urodził się w 354 roku, umarł w 430 roku. 

^^) Mignę Patrologiae cursus completus tomus XLI, Sancti Aurelii Augustini 
opera omnia tomus YH, Parisiis 181-1 pag. 227 — 236: De civitate Dei, Lib. VIII, cap. 
IV — XI, Św. Augustyn nawet przypuszczał, że Platon mógł się zapoznać ze Starym Te- 
.stamentem podczas swych podróży, potem jednak od tego zdania odstąpił. Zdanie to 
wyraził już święty Justyn męczennik, w Il-em stuleciu po Chrystusie. 

'^^) Plato Phaedrus 268 c, Civitas 568 a oprócz tego cytuje Platon wiersze 
Eurypidesa często. 

^^) Mniej dziwnem się wyda, że z 70-ciu tragedyj Eschylosa pozostało tylko 7, 
bo pisał on dawniej , niż Sofokles i Eurypides i nigdy nie był tak popularnym, 
jak oni. 
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■'*) Lysias, urodzony w 432 roku, uraarł około 353 roku. Z tych 426 mów, 
podobno wiele bardzo było fałszywie mu przypisywanych, ale to wcale stosunku nie 
zmienia, bo jeśli te dzieła uchodziły za pisma Lysiasa, to mogłyby zachować się pod 
jego imieniem, tak, jak pod imieniem Platona, zachowało się kilka dyjalog^ów, których 
Platon bez wątpienia sam nie pisał. 

'^') Ironija losu wzrasta w naszych oczach, gdy przy dokładnem zbadaniu filozofii 
starożytnej się praekonamy, że panteizm Platona nierównie odleglejszym był od Chrze- 
ścijanizmu, niż niewinny w gruncie rzeczy, a napozór tylko ateistyczny, atom izm Demo- 
kryta. Platon ze stanowiska swej filozofii ani istnienia osobistego Boga, ani też nie- 
śmiertelnoóci osobistej duszy przyznawać nie mógł; dwie te główne zasady Chrzęści- 
janizmu nie stoją zaś wcale w nieprzezwyciężonej sprzeczności z atom izmem, jak tego 
w nowszych czasach dowiodła filozofija Leibnitza. 

''*) F. G. A. Mullach, Fragmenta philosophorum graecorum, Parisiis 1840, Vol. I, 
pag. 347, pag. 354. 

''") Demokryt, wskutek fałszywych interpretacyj późniejszych, pozyskał u wielu 
złą opiniję, na którą nie zasłużył. Zniszczenie jego dzieł jest ciężką stratą dla histo- 
ryi filozofii, bo z pozostałych fragmentów i wiadomości o nim dziś już jasno się oka- 
zuje, że obok Platona był on największym filozofem całej tej epoki. Jego pojęcie ato- 
mów nie tylko pozostało niezbędnem w chemii i fizyce, ale również i w metafizyce od- 
żyło dzięki Leibnitzowi i jego następcom (Herbart-Lotze). W każdym razie pojęcie to 
dla historyi myśli ludzkiej nie mniejsze ma znaczenie, niż wprowadzone przez Platona 
pojęcie idei. Platon Demokryta nigdy nie cytuje, może go nawet nie znał. Opowia- 
danie Diogenesa z Laerte, jakoby Platon chciał spalić dzieła Demokryta, jest widocznie 
bajką późniejszą. 

^®) Birt str. 505 za Schanzem przypuszcza, że Clarkianus pochodzi od wydania 
Atticus^a. Nawet świadectwo o istnieniu takiego wydfinia polega tylko na dowolnej 
zmianie tekstu. Galen w swym komentarzu do Tymeusza Platona (Daremberg, Frag- 
ment du commenfciire de Galen sur le Timee, Paris 1848 p. 12) wcale nie mówi o egzem, 
plarzach „editionis Attici", tylko o wydaniu „Atticorum exemplarium", co ma znaczyć 
egzemplarzy z Attyki pochodzących, (może z Akademii, która nie w samych Ate- 
nach się znajdowała). Tak przynajmniej świadczy dawne bardzo i widocznie dosłowne 
łacińskie tłomaczenie tego interesującego komentarza Galena, z 1550 roku. (Claudi Ga- 
leni aliąuot opuscula nunc primum Yenetorum opera inventa et excussa, Lugduni, 1550, 
pag. 114): „hanc ego certę explanationem feci, Atticorum nimirum exemplarium editionem 
secutus"). Egzemplarz tego pierwotnego tłomaczenia znajduje się w British Museum. 

'^'^) Oto kilka przykładów charakterystycznych, które najlepiej wskażą różne ga- 
tunki błędów w najdawniejszym z dziś istniejących rękopisów dzieł Platona: 



Pierwotny kształt tekstu: 
Theaethetus 189 b; 
Ovz' a(j ovxuic ovxe ok; uiiyov 7t(ióte^ov 



Codex Clarkianus pisany w 896 r. 



j • > 



taK07lOVfl£V, 



Van Heusde poprawił ov yd^j, które w danem miejscu sensu niema, na ovx a^ . 
Wiadomo, że J" i 7' są w dawnem greckiem piśmie bardzo do siebie podobne litery, 
więc jeśli kopista r wziął za y, a dwa wyrazy w pierwowzorze blizko siebie były, tło- 
maczy się błąd, który powstał przez zamianę jednej litery na drugą do niej podobną 
i przeniesienie jej do następnego wyrazu. 

Protagoras 321 b: | 

xa» vn:od(av xci i4>kv OTzkui^' j xal V7tu jiqćujv xci /ukr ónkai^ 
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Cobet poprawił niezrozumiale w tein miejscu rnó nudun* na vnudiiiv, Bł^d tło- 
maczy sie tem, że przepisywacz sylabę .to przez omyłkę dwa razy napisał, a potem na- 
stępny kopista, widząc niezrozumiały wyraz vnu7tudbtvy rozdzielił go na dwa wyrazy 
zrozumiałe, nie troszcząc się o to, że całe zdanie przez to wcale nie zyskało na jasn«>8ci, 
choć oddzielne wyrazy były zrozumiałe. 

Covivium 205 c | 

Bekker zmienił słusznie //r)^; na '/ ')' //; przepisywacz złączył trzy litery, z któ- 
rych każda była oddzielnym wyrazem, w jeden wyraz, mający także swoje znaczenie. 
Dopiero, zwracając uwago na całość ustępu, Bekker zauważył, że brak w tern miejscu 
stale powracającej formułki .// ó' i^ oznaczającej, że Diotima odpowiedź swoje na pyta- 
nie Sokratesa rozpoczyna. Taka poprawka raz dokonana, staje się stałym nabytkiem 
dla tekstu Platona, bo opiera się na równie scisłem rozumowaniu, jak najdokładniejsze 
matematyczne wyliczenie. 



Phaedrus 2S4: c: 
(hi ()k ijioifJłfV uiif an otvtuv /u^rjÓBfiŁar, 



aut r)e ,'J}.atirjV nkv d7tavxQV f4.ridejuiav^ 
otęekiar ó'i dpiątotif yiyvŁ<jO-ai, 



Tutaj widocznie jeden przepisywacz zmienił ^1 na podobną do tej litery, literę .•/, 
a drugi, przyzwyczajony do używanego w tekście Homera etui zmienił dtl na dui, które 
w danem miejscu zadowalniającego sensu nie ma. 

Theaetetns 190 c: 
ictxćuv ót xctl Qf)i jró (i^iiici TTł^i xov *aTv.'or d( y.ai (jut ro (jtjua tJti To7v tf 

tTt(jov, /*icet iTtttfiri ro €TŁ(jov to7 itięot Kutd 

(tfjfioL xdvt6v iate TTfcl rov ericor. 

Jest to nadzwyczaj ciekawy błąd. Pierwotny tekst zachowały niektóre rękopisy 
i dawne tłomaczenie Ficina (mittamus si placet verbum hoc alterum — w wydaniu 
z 1491 roku — i tak samo w następnych, z których porównywałem wydanie Lugduni 
1550 in 16-0 i Yenetiis 1581). Sokrates w tem miejscu odnosi się do zdania trochę wy- 
żej (189 DE) wyrażonego, że dusza może uważać jedne rzecz za drugą: l'Qi:iv a^a xaxrf 
Xłfi' (3tjV f)o^av ŁZtfjui' Xl r»>s' ttffjur y.al fitj ois* txŁtvu xij ()iavoią xi0t(3&-a^ — EQXt fiiv- 
X0Ł — orav ovv xovO^ ij óidvotd tov dcą, ov Kai avdyy.tj dvxijv ^Toa dftęóteca 
f] ro £Xeęov (havoBl<jO-af^ — \4vdyy.fj fjtku ow qX0Ł oćfia ye 
tj iv iu,ice i. 

Otóż tutaj jeden komentator, szukając miejsca, do którego się odnosi ustęp 190 c, 
zanotował sobie na brzegu rękopisu, że to at^jur, o którem Sokrates wspomina, jest nad 
słowami tv /ićfjłt {t/rl twv tV fić^ti)-, rzeczywiście w oryginalnym rękopisie podkreślone 
przezemnie słowo to tze^oy musiało się znajdować tak, jak tutaj wydrukowano, nad 
// Łv f*ć(jŁ.j bo między jednem wyrażeniem a drugiem jest 82 litery, to jest właśnie tro- 
chę mniej, niż jedna linija oryginalnego rękopisu, którego linije miały według Sehanza 
35 — 38 liter. Więc jeśli słowo tiii^oy zaczynało jedne liniję, to słowa iv niitti mogły 
zaczynać następną. Dawni komentatorzy, nie mając jeszcze łatwego sposobu cytowania, 
wprowadzonego przez Stephanusa, mogli cytować linije tekstu bezpośrednio poprzedzające 
za pomocą słów, od których sio zaczynały, h ponieważ słowo tit{jov często się powta- 
rza, więc uwaga, że znajduje sio nad słowami iv fi^f^it, mogła wystarczyć dla oryjenta- 
cyi czytelnika. Drugpi albo i ten sam komentator dopisał na brzegu swoje wy tłoma- 
czenie wniosku Sokratesa, mianowicie, że Teetet musi porzucić swoje mniemanie wyżej 
wyrażone o tem, że jedne rzecz (fcre^oł-) można wziąć za drugą (o>\- tie^jor) dla tego, że 



y 
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^wyr&z to itecov (jedno) jest ten sam wyraz, co w ol? ere^oy (zadmgie): „iTreiótj ro crjfia 
ttecop to! iti^M y.aTd ^tjfAa tavtóv lazi'^. Tautologiczna ta uwaga wprawdzie wcale 
myśli Sokratesa nie wyjaśniała, ale podobna jest do wielu uwag, które na brzegu daw- 
nych rękopisów spotykamy. Otóż dwie te uwagi, jakkolwiek nic nie pomagały, nie 
przeszkadzały też w rozumieniu tekstu, dopóki stały na btzegu. Ale przepisy wacz, zauwa- 
żywszy je, nie wiedząc, czy są wyjaśniającym dodatkiem, czy należą do tekstu, (bo sam 
tekst zbyt jest 'filozoficznym w tera miejscu, aby go przepisy wacz miał rozumieć) 
włączył obie po kolei do tekstu i w ten sposób powstał błąd, który spotykamy w rę- 
kopisie Ciarkianus, pisanym w 896 roku i w kilku zen przepisanych. Gdyby inne rę- 
kopisy pierwotnego tekstu nie zachowały, trudno byłoby się domyśleć, o co chodzi, 
a i tak ustęp ten wywołał całą literaturę filologiczną i najróżniejsze domysły. Jednym 
z takich domysłów jest też dowcipne tłomaczenie, które dają Archer Hind i Jackson 
(The Journal of philology, vol. XIX1, pag. 59, London 1885). Według nich uwaga 
druga, jfineidij to (Vjy^a h'xe^ov rw itś^o) itatd {tfjfAa TauToV łat*" stała w pierwotnym 
rękokopisie nie na brzegu, ale nad słowami iv fiicei,^ które należały do tekstu : kopista prze - 
pisftł ją, dodając, że stoi nad słowami iv iu>icet: ^ini toiv iv fjii^Bi' inBiórj to ^fjpiaetecop 
r«0 hięoi Kata (tfjfia tavtuv iott^. Ale według tego zapatrywania Jacksona słowa iv lui- 
ce& musiałyby pierwotnie należeć do tekstu, a nie byłyby one w tem miejscu jasne. 
Zdanie bezpośrednio następujące: fi^iyft ydę avt6 tijóe^ ftfjóha óoSdci^eŁv oic to alax^ov 
Hak6v rj alko ti ToTv tOŁOvtwv"' wyraźnie potwierdza, że to ^fjfia ne^i tov et6ęov nie 
jest niczem innem, jak tylko: „i'ot& ete^oy ti utę £te^ov nai /*/f otc ixtlvo Tjj ó&avolą 
ti&eo&ai'*. 

Schanz w swojem wydaniu, zamiast powrócić do tekstu pierwotnego, zachowanego 
w dobrym rękopisie Venetus i: „iatiov dk xai aoi to ^tj/jta necl xov hi^ot^, opuszcza 
tylko yiiffjna'^ i »7r«^i tov iticoy^y jako dodatki późniejszego komentatora (ale co miałby 
znaczyć ten drugi dodatek?) i uważa za tekst pierwotny: f,iatiov ^e xoii aoi to (t^fia 
itti twiv er uicei^ ineiffij to ete^ov tw ite^oj y.atd ^rjf*a tavt6v ifstw^. Ale taki tekst 
nie zgadza się z tem, co Platon w tera miejscu chciał wyrazić, jak łatwo można się 
pnakonać, czytając uważnie ca^y ustęp od 189 C — 190 E. Sądzę przeto, że podane tu- 
taj tłomaczenie usnwa wszelkie wątpliwości co do tego niejasnego miejsca, o którem 
mnóstwo najróżniejszych pcnrobiono przypuszczeń. 

Phaedrus 235 a: i 

tovto óh ovdk avt6v o)fiijv Avaiav ote- tovxo ók ovóe avt6v ulfiijy Av9iav olt- 

O^ocf ixavóv Bwat, Kae ovv fAOi ióo^tv, (j&at lxav6v twai ÓMaiOVV ftot i'doS€v, 

I 

Hennann tutaj poprawił niezrozumiałe ei>vaŁ ffiKaeovv na et^a*. aai ow, Prze- 
pisywacz przez omyłkę dwa razy napisał ostatnie dwie litery słowa eAva«: eipaiai xai 
oWy a następny jedno A zamienił na bardzo podobną literę J i napisał, łącząc trzy sy- 
laby w jeden wyraz: ewai dtxatovv. 

Phaedrus 237 d: 
^fięvtoc ovaa iniO-Vfjtia Ąóov(t}v tfAtpytot; ovQa ini&Vfiia dijkovwv 

Tutaj znowu Codez Yenetas t podaje nam tekst poprawny. Błąd powstał przez 
potrtórzenie ostatniego a wyrazu i7n&-vfua, i zamienienie przy następnem przepisywaniu 
/i tUL ^j a, ^ ns. Ay co się wielkiem podobieństwem liter tłomaczy. 



Euthyphro 10 d. ] 

dXkd i*hv ór\ rfiótt ye ęikeltai V7t6 O^tiUy ' dkkd /iev dt] (ftótt ye ąnktitdi vn6 deuSv 
ęiXovftiv6v i9i& nal O^eoętkkę to &-60- (pikovfisv6v inti xae O^eofpekic. 

9 
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Bast spostrzegł brak drugiego O-eoęiUc niezbędnego dla sensu. Przepisy wacz 
opuścił TO f>BOipdiq wskutek tego, że d^eoędię bezpośrednio przedtem napisane wydało 
mu się tern 9-B0(pikiq, którem zdanie w oryginale było zakończone. 



Phileb. 24 b. 



ate drlXov te 



Tutaj znowu zamienił przepisywacz A nu. J, & /I na. A, a następny rozdasielił 
niezrozumiałe w ten sposób powstałe dwa wyrazy na trzy wyrazy, z których każdy od- 
dzielnie miał pewne znaczenie, ale które razem w tern miejscu w związku z tem, co 
poprzedza i następuje, sensu nie mają. 

Te kilka przykładów dadzą pojęcie, jakiego rodzaju błędy są właściwe rękopi- 
sowi Clarkianus, najdawniejszemu z istniejących i zarazem, jakiego rodzaju poprawki 
tekstu rękopisów są dozwolone w sumiennych wydaniach. 

78) o weneckim rękopisie porów, przypisek 57-y. 

'^®) O innych rękopisach porów, przypisek 31-y. 

®°) 36 jest sumą drugiej i trzeciej potęgi trzech, sumą pierwszych czterech nie- 
parzystych i pierwszych czterech parzystych liczb, iloczynem pierwszych trzech kwadra- 
tów, iloczynem sumy i iloczynu pierwszych trzech liczb, sumą trzecich potęg pierwszych 
trzech liczb, daje się dzielić przez tyle liczb, ile wynosi suma cyfr, z których się składa 
(przez 9 liczb: 1, 2, 3, 4, 6, 9, 12, 18,36); jest różnicą dwóch kwadratów (102—8*=36), 
kwadratem sumy lub iloczynu pierwszych trzech liczb. Zważywszy, że liczby 3 i 4: 
w starożytności były szczególniej poważane, jako mające głębokie znaczenie we wszyst- 
kich zjawiskach natm^alnych i nadprzyrodzonych, (cztery elementy Arystotelesa, potrój- 
nośc niektórych bogów, trzy władze duszy etc. etc.) łatwo pojąc, jak doskonałą tym 
matematykom-marzycielom wydawać się musiała liczba 36 = 1 -ł-2 + 3 + 4+5f6 + 7 + 
+ 8 = P. 2\ 32 = (1 + 2 H 3)2 = (1. 2. 3)2 = (1 + 2 + 3) (1. 2. 3) = Q^ = 3^+ 3» = P + 2H3.» 

®^) Omnia Platonis opera, Yenetiis in aedibus Aldi et And. Soceri mensę septem- 
bri MDXIII. 

Właściwie jeden tom, bo choć po 502 str. na nowo rozpoczyna się rachunek 
stronnic od 1 — 439, druga część nie ma osobnego tytułu i często obie są oprawione ra- 
zem. Egzemplarze tego wydania są rzadkie i trudne do nabycia. Brunet w swoim 
„Manuel du libraire" (tome IV-me 5-me edition) wspomina o jednym egzemplarzu, sprzedanym 
za 50 funtów szterlingów, inny, na pergaminie drukowany, kosztował aż 55 funtów szter- 
lingów. Pomimo tego niektóre biblijoteki posiadają po kilka egzemplarzy tego wydania, 
jak np. British Museum aż cztery. Bliższe szczegóły o tem pierwszem wydaniu Pla- 
tona i o działalności zasłużonego wydawcy znaleść można w interesuj ącem dziele: 
A. F. Didot, Aide Manuce et Thellćnisme k Venise, Paris 1875. 

^2) Giovanni de Medici, syn Lorenzo Magnifico d6 Medici, właśnie w 1513 roku 
zostać papieżem i przyjął imię Leona X. Młody, mający zaledwie 38 lat (kardynałem 
zrobiono go w 13-ym roku życia!), odznaczający się zamiłowaniem do sztuki i literatury, 
wzbudzał wtedy największe nadzieje we Włoszech i o jego opiekę starali się szczegól- 
niej uczeni i artyści, również jak i drukarze ówcześni. 

Musurus, uczony grecki, który tekst Platona przygotował do druku, poprzedził 
go greckim hymnem, w którym zwraca się do Platona i najprzód wynosi samego filo- 
zofa pod niebiosa, a potem każe mu ucałować nogi Papieża i skłonić go do przywró- 
cenia pokoju w Europie, aby literatura i filozofija mogły bezpiecznie kwitnąć. Złośliwi 
twierdzili, że za to zręczne pochlebstwo, został Musurus później biskupem. 

®*) Dawniejsi biblijografowie (np. jeszcze T. Frognall Dibdin w „Bibliotheca 
Spenceriana", London 1814 i w „An Introduction to theknowledge of rare and yaluable 
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editions of the Greek and Latin Classics**, 4-th edition, London 1827, Vol. II, pag. 294) 
z^rjkle przypuszczali, że rękopisy te zaginęły i zalecali wydanie z 1513 roku, jako za- 
stępujące nam dawniejsze i lepsze rękopisy. Schweiger (Handbnch der classischen 
Bibliographie, Łeipzig 1830, I Theil, Seite 241) twierdzi, że te rękopisy są jeden we- 
necki i jeden 'paryski, używane przez Bekkera, ale nie mówi, które z licznych wenec- 
kich i paryskich rękopisów, porównanych przez Bekkera. Również Moss (A manuni 
of dassical Bibliography, 2-d edition, London 1837, Yol. U, str. 424) podaje za pewną 
wiadomość, że Bekker porównywał między innymi i te rękopisy, które stanowiły pod- 
stawę pierwszego weneckiego wydania. 

^*) Platonis omnia opera cum commentariis Procli in Timaeum et Politica, the- 
saoro yeteris philosophiae maximo. Basileae apud J. Yaldenim 1534. 

^^) Procli Commentarius in Platonis Timaenmed. C. Schneider, Yratislayiae 1847. 

^*) Procli opera inedita ed. Cousin, Paris 1864. 

^^ Classicorum Auctorum e Yaticanis codicibus editorum, tom I — IX curante An- 
gelo Maio, Romae 1828 — 1837; Spicilegium romanum, tom YIII, Romae 1839. 

^^ Procli commentariomm in Platonis rempublicam partes ineditae, ed. B. Schoell, 
Berolini 1886. 

^^) Platonis opera omnia ex yetustissimorum exemplarinm collatione multo nunc 
quam antę emendatiora, Basileae 1556. 

^) Platonis opera quae extant omnia, 1578, excudebat Henricus Stephanus. 

^^) Np. Graesse, Trósor de liyres rares et precieux, tome Y, Dresde 1864. 
S. F. Hoffmann, Bibliog^aphisches Lexicon der gesammten Litteratur der Grie- 
chen, Leipzig 1845. 

**) Po jego śmierci przez syna wydane: „Platonis Atheniensis philosophi summi 
ac penitus diyini opera per Janum Comarium Medicum Physicum latina lingua con- 
scripta", Basileae 1561. 

^*) Oprócz jednego drobnego błędu, który wraz z wieloma innymi błędami bazy- 
lejskie wydania przejęły od pierwszego weneckiego. Mianowicie mały dyjalog Clitophon 
zamiast przed Ciyitas został pomieszczony na końcu wśród Dialogi subditiyi. To samo 
miejsce pozostało mu i w wydaniu Estienne^a, a w ostatniem paryskiem wydaniu Di- 
dota jeszcze gorszy los go spotkał, bo zupełnie został opuszczony, a to wskutek tego, że 
wydawca pierwszego tomu trzymał się porządku dzieł Estienne^a, wydawca zaś dru- 
giego tomu, Schneider, znowu innego porządku! 

**) Platonis opera, latine, interprete Marsilio Ficino, Impressum Florentie 
per Laurentium Yenetum, bez daty, ale drukowane według innych świadectw w 1483 
do 1484 roku. 

**) W 1491 r. 2-e i 3-e wydanie, jedno we Florencyi, drugie w Wenecyi ; w 1517 
roku drugie weneckie wydanie (4-e z rzędu); w 1518 roku pierwsze paryskie (5-e); 
w 1522 roku drugie paryskie (6-e)* w 1532 pierwsze bazylejskie; w 1539 roku drugie 
bazylejskie (8-e); w 1546 roku trzecie bazylejskie (9-e); w 1548 pierwsze w Lyon (10); 
w 1550 roku drugie w Lyon, w małym formacie in 16-o (istnieje tego wydania egzem- 
plarz w British Museum); w 1551 roku czwarte bazylejskie (12-e); w 1557 roku trze- 
cie w Lyon (13-e); w 1567 roku czwarte w Lyon; w 1570 roku piąte w Lyon (15-e); 
w 1581 roku trzecie w Wenecyi (istnieje w Britsh Museum) i szóste w Lyon; w 1588 
roku siódme w Lyon; w 1590 ósme w Lyon razem z greckim tekstem; w 1592 dzie- 
wiąte w Lyon i pierwsze w Genewie (21-e). Razem w 101 lat 20 wydań, takiego po- 
wodzenia jeszcze żadne tłomaczenie Platona nie miało ! 
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^") Platonie philosophi quae extaiit graece ad editionem Henrici Stephani ac- 
curate expre8sa cum Marsilii Ficini interpretatione, accedit yarietas lectioniB Stadils 
Societatis Bipontinae, Biponti 1781 — 87. 

^^) Np. wydań ttomaczenia Ficina, zamiast wyiej podanych 21 do 1592 roku 
wyliczono tylko 15. Ale tei wydawcy nie mieli British Museum do swego rojcporzą- 
dzenia, z którego bogactw obecnie korzystamy! 

*®) Argamenta dialogorum Platonie exposita et illastrata a D. Tiedemanno, Bi- 
ponti 1786. 

^*) Cousin, Cours de Thistoire de la philosophie, 1825, 12-e lecon. 

100) ^ Y. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie, Hei- 
delberg 1839, str. 361. 

^^^) Platonis opera ex recensione H. Stephani passim emendata adjectis scholiis et 
notis criticis edidit C. D. Beck, Lipsiae 1813 — 1819. 

'°2) Gaisford, Lectiones platonicne 1820, co do wydań Bekkera, p. wyżej uwaga 29. 

^^^) Platonis quae extant opera, accedunt Platonis quae feruntur scripta . . . in 
linguam latinam convertit F. Astius, Lipsiae 1819 — 1827. 

104) Friderici Astii Annotationes in Platonis opera, Lipsiae 1829 — 1832. 
Główną zasługa Asta w badaniach nad Platonem jest jego Lexicon Platonicum, 
Lipsiae 1835 — 1838, w trzech tomach. 

»05) Dzieła, z których czerpał Stallbaum, wylicza w przedmowie. 

»o«) Porów, uwagę 30. 

*^') Do tej epoki należy też zaliczyć wydanie paryskie, drukarni Didota 1846 do 
1856 roku. Pierwszy tom tego wydania, przygotowany pi-zez Hirschiga, zawiera wiele 
zbytecznych konjektur. Drugi, przygotowany przez C. E. Ch. Schneidera w 1846 r., 
ma większą wartość, trzeci tom, wydany dopiero 1873 roku przez Hunzikera, zawiera 
najzupełniejsze dotąd istniejące wykazy alfabetyczne treści dyjalogów Platona. (Platonis 
opera, vol. ITT Parisiis, editore Ambrosio Firmin Didot 1873). Wielka szkoda, że Didot, który 
sam znał dobrze grecki język i literaturę i miał do rozporządzenia środki jednej z naj- 
większych drukarni na ziemi, nie poznał się na zaletach zurychskiego wydania, nie 
przyjął go za wzór i nie wybrał odpowiedniejszego kierownika tej pracy, niż Hirschig. 
Wydania klasyków Didota stanowią najpiękniejszą pod względem typograficznym kollek- 
cyję tekstów greckich, ale pierwszy tom Platona Didota jest zupełnie bezużyteczny. 

108) ^ przedmowie do swego jednotomowego wydania z 1850 r. StaUbaum 
wyraźnie przeciwko zurychskim wydawcom występuje, a Hermann znowu w przedmo- 
wie do swego wydania Stallbaumowi odpowiada, broniąc zasad zurychskich wydawc6w. 

*°®) Platonis opera quae feruntur omnia recognoverunt J. G. Baiterus, J. C. 
Orellius, A. G. Winckelraannius Turici 1839, w przedmowie: „lianc vero, ut par erat 
primariam nobis constituimus legem, ut singula Platonis yerba ad optimos qii08qae co- 
dices ubique exigeremu8**. 

**°) D. Peiper 8, Quaestiones criticae de Platonis Tegibus, Gottingae 1863. 

***) A. Jordan, Zu den Handschriften des Plato, Hermes tom XIII, str. 467 
z roku 1878. 

*^-) Jahresbericht iiber die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft, 
herausgeg. von C. Bursian 24-er Band, Berlin 1882, Dritter Theil, Anzeigeblatt, Seite 
9—12. — Philologische Rundschau fur 1882, Seite 222 i w wielu innych krótkich ar- 
tykułach, w przedmowach do wydań Platona, polemika ta prowadzi się od kilkunastu 
lat bez żadnego skutku. Wohlrab jest wydawcą ostatniego wydania StaJlbauma po 
śmierci jego i ma pretensyje do sądu o pracach Schanza, a Schanz gniewa się za t-o, 
bo wie, że jego zasługi naukowe o wiele przewyższają wartość prac Wohlraba- 
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»*^) Dl tutte rOpere di Platone, tradotte in lingua volgare da Dardi Bembo 
Parte I, Parte II, III, IV, V, In Yenezia 1601—1607. 

Operę di Platone tradotte da Dardi Bembo, In Yenezia 174:2 — 43. 

Bliższe szczegóły o Dardi Bembo podaje Conte Giammaria Mazzu- 
c h ś 1 1 i Bresciano, Gii Scrittori dTtalia, in Brescia 1760, Vol. II, parte II pag. 729. 

***) Znaczną ilość tłoraaczeń oddzielnych dyjalogów Platona na włoski język 
w XVI stuleciu podaje Jacopo Maria Paitoni: Bibliotheca degli autori antichi greci 
e latini yolgarizzati, Venezia 1766, Vol. II pag. 110. 

!»*) Dialoghi .tradotti da R. Bonghi, Torino 1880 etc. 

*^®) Szczególniej Louis le Roy dał dużo tłomaczeń oddzielnych dyjalogów; wy- 
kaz podany przez Hoffinanna w „Bibliographisches Lexicon der gesammten Litteratur der 
Griechen", nie jest zupełny. 

"^) Oeuyres de Platon traduites par Victor Cousin, Paris 1822 — 1840. 

***) Sechs auserlesene Gesprache Platons Griechisch und Deutsch, nebst des Herm 
Dacier Vorrede und Anraerkungen herausgegeben durch J. S. Mttller, Hamburg 1736. 

^**) J. F. De gen, Litteratur der deutschen Uebersetzungen der Griechen, Alten- 
burg 1798, Band II, Seite 226. 

120J Wykaz dawniejszych tłomaczeń angielskich Platona, wśród których odzna- 
czało się między innemi kilkoma wydaniami tłomaczenie z francuskiego tłomaczenia 
Dacier, podaje L. W. BrUggemanu, A yiew of the english editions translations and 
illnstrations of the ancient greek and latin autbors, Stettin 1797. 

*2^) Dzięki uprzejmości naszego biblijografa Estreichera, dowiaduję się, że nie- 
dawno wyszedł III tom dzieł Platona w przekładzie Bronikowskiego. Może 
więc wkrótcś pozyskamy polski przekład wszystkich dzieł Platona. Ze Platon zaczyna 
i w Polsce zyskiwać czytelników, tego dowodzą liczniejszo przekłady oddzielnych dy- 
jalogów, jak Menon przez Świderskiego, Apologija przez Maszewskiego, Philebus przez 
Eąsinowskiego i kilka innych wymienionych w ostatnim tomie biblijografii Estreichera. 
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